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El6szo és irodalmi hattér

El6szo

A diverzitas kvantifikildsara szolgdldé mobdszerek elsajatitasat segiti a
példatar. ElsGsorban az volt a cél, hogy 6nélléan is tanulhaté anyagot kapjon az
olvas6. Nem szamolasi gyakorlatnak szantam a feladatokat, hanem a diverzités
meérésével kapcsolatos modern moédszerek lényegébe is bepillantast nyujtd, ezek
megértését segité tananyagnak. A példatdr a Diverzitdst rendezések cimid
konyv (Tothmérész, 1997) anyagadhoz kapcsolodik, annak elsajatitasat segiti
és a diverzitas kvantifikdlasanak ott kifejtett modern szemléletmoédjat oktatja.
Az anyag jelentSs része a konyvben mar szerepelt és itt dtdolgozva, feladatok
forméjaban megfogalmazva kapott helyet. Els6sorban a rutin szdmolasok
tekintetében bévilt az anyag és a levezetéseket feladatok formdjaban is
megfogalmazasra keriiltek, hogy ez is segitse az elméleti hattér jobb megértését.
A példatar feladatainak megoldasa sordn ellendrizheti az olvas6, hogy kell
mélységben elsajatitotta-e a konyv anyagat és alkalmazni, hasznalni tudja-e
az ismeretanyagot egyszerd feladatok megoldasa soran, vagy csak feliiletesen,
szentencia szertien tud megismételni bizonyos jellegzetes tipusmondatokat, annak
érdemi megértése nélkiil, hogy mit is jelentenek ezek az allitdsok. Ez mindig
kideriil, ha szamolni kell.

A legtobb feladattipus egyszer vagy csak néhanyszor fordul el a példatarban.
Az egyméast kovetd feladatok szorosan kapcsolédnak egymashoz, igy fokozatosan

vezetik végig az olvasét az elsajatitandd anyagon. Minden feladatot részletes
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8 El6sz6 és irodalmi hattér

megoldas kovet rogton a feladat utan. Fontosnak tartottam, hogy olyan
feladatokat szerepeljenek a példatarban, amelyek zsebszdmoldégép és papir
segitségével megoldhatok (logaritmus és hatvanyozas is sziikséges a négy
alapmfiveleten kiviil). Igy kozvetlen tapasztalatot szerezhet az olvasé a
példatarban szereplé modszerekrSl. Kutatdsok sordn hasznos lehet, ha a
megoldés folyamata fliggetlenedik a szdmolas folyamatatol és valamilyen ablakos,
grafikus animéciékban bévelkedd és zenél6 program adja a megoldast, de ez
semmiképpen sem segiti el6 a modszerek 1ényegének megértését a tanulas soran.

A példatar lényegében a kvantitativ okoldgia el6adasokhoz kapcsol6dd
gyakorlatok anyaganak azt a részét tartalmazza, amely a diverzitas kérdéskoréhez
kapcsolédik. A jegyzet anyagiban és szemléletmddjaban is tallép a hagyoményos
diverzitds mérési paradigmén. A példatar jellegébdl és céljabdl is kovetkezik,
hogy nem "minden" kapott helyet benne. Ez egy példatar, ami a diverzitas
jellemzésére szolgdld modszerek megértéséhez kivan segitséget nytjtani és nem
monografia, ami felsorolja az osszes publikiciét és az Osszes publikalt diverzitési
indexet, az ezekhez kapcsol6dé kozhelyeket, legendékat és hiedelmeket . ..

A példatarban nem kaptak helyet azok a moédszerek, amelyek sok szdmolast
igényelnek és megfelel§ szamitogépes programok nélkiil nehezen vagy egyaltalan
nem valésithatok meg. Szdmos ilyen eljards ismert és szerepiik egyre novekszik.
Oktatasuk azonban a példatar keretein beliil egyelére nem volt megfelelGen
megoldhato, ezért ilyen feladatok nem szerepelnek az anyagban.

A példatar nem foglalkozik mintavételi kérdésekkel. Ez azon a hallgatélagos
feltételezésen alapul, hogy a mintavételek minden esetben tokéletesen
reprezentaljdk a vizsgalt kozosséget. EbbdSl adodik az a szdhasznalat, hogy
a kozosséget reprezentdld adatvektorokat gyakran kozosségként emlitem. A
szbhasznélat atfogalmazésat fontoléra vettem. Azonban az esetek jelentds
részében a feladatok megfogalmazasit lényegesen bonyolultabba tette volna,
ugyanakkor érdemben nem adott volna tobbet, hiszen a mintavételi kontextussal
nem volt médom foglalkozni. Az pedig, hogy a HS Shannon-diverzitds helyett

HS—t irok, még nem jelenti azt, hogy figyelembe vettem a mintavételi
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problémaéakat, csak azt, hogy az egymas mellé irt H és S betik folé irtam egy
"kalapot" — semmi tobbet. Eppen azért keriiltem ezt a latszatmegoldést, nehogy
valaki azt gondolja, hogy a "kalap" odairdsaval valamit is tett a mintavételi
kérdések figyelembe vételéért. Ha csak ennyi torténik, akkor ez valdszinileg
éppen az ellenkezGjét jelenti, mivel a tényleges megoldéast olcs6é latszatokkal
helyettesitettiik és kdzben tigy tesziink mintha megoldottuk volna a problémat.

Egy példatar esetén kiilonosen nehéz kérdés, hogy milyen mennyiségi
irodalmi hivatkozas keriiljon az anyagba. Sok hivatkozas tulterheli az anyagot,
ugyanakkor az irodalmi hattér teljes elhagyasa csokkenti az anyag értékét és
felhasznalhatésagat. Ezért valasztottam azt a megoldést, hogy az irodalmi hattér
vazlatos bemutatdsa ebben a részben kapott helyet. Szintén stlyos dilemméat
jelentett a tizedespontok haszndlatdnak kérdése. Szadmos, praktikus szempont
a tizedespontok hasznalta mellett szolt. A példatar elsG valtozata 1995-ben
késziilt. Szomort tényként emlitem meg, hogy a példatar 4 éve teljesen kész.
Néhany aprébb tipografiai médositastol eltekintve azéta nem valtoztattam rajta.
Erthetetlen adminisztrativ akadalyok vagy mas, szamomra megfoghatatlan és
felfoghatatlan okok miatt mindezidaig nem sikeriilt megjelentetni. Ez egyuttal
azt is jelenti, hogy lényegében az akkori szemléletmédomat tiikrézi és az addig

megjelent irodalomra tamaszkodik.

Irodalmi hattér

ElsGsorban az angolszasz és a skandindv botanikai iskoldk kezdték koran
vizsgalni kvantitativan a diverzitasi kérdéseket. A fajszdm esetében mind az
egyedszdm mind a kvadratméret fliggvényében természetes médon adéddik a
skalafiiggés vizsgalata is. Az ilyen tipust vizsgalatok azonban nagy mintaméretet
és sok terepmunkat igényelnek. Gyakran rendkivil szamolasigényesek is.

Napjaink diverzitasvizsgalatai jelentés részben az informécidelmélet
megjelenéséhez, megsziiletéséhez kotédnek. Az informacidelmélet klasszikusa

Claude Shannon. Warren Weaverrel kozosen irtdk 1949-ben az informacidelmélet
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els6 monografidjat, ami 1986-ban magyar nyelven is megjelent. Az 6kolégusok
érdeklédését az 50—es években keltették fel az informéacidelmélet modszerei és
kezdték el széleskorfien alkalmazni ezeket a moddszereket a bioldgiai sokféleség
kvantifikilasdra. Ramon Margalef (1968) hires konyve egyfajta Osszegzését adja
ennek az iddszaknak. A 70—es és 80—as éveket a Margalef altal képviselt tulzottan
optimista szemléletnél joval puritanabb, statisztikusabb és leird jellegl szemlélet
jellemez. Ennek a korszaknak reprezentativ Osszegzését nyujtjak Pielou (1975,
1977) monografiai. Sokan, sokféle teriileten és sokféle céllal alkalmaztak a
diverzitas-fliggvényeket; elsésorban az 0n. klasszikus diverzitasi statisztikikat.
Dennis et al. (1979) irodalomjegyzéke 1046 tételt tartalmaz - f6ként az

angolszasz orszdgokban publikalt irodalmat.

A klasszikus diverzitési statisztikdk atlagos ritkasagi fliggvényekként torténd
interpretalésa Patil és Taillie (1979) érdeme. A példatar anyaga lényegében ezt
a szemléletet oktatja, erdteljesen hangstlyozva a skilafliggd interperetéaciéjat
az egyparaméteres diverzitasi fiiggvénycsalddoknak (To6thmérész 1997). A
diverzitasi rendezések fontossdganak felismerése bizonyos mértékben szintén
kotédik Patil és Taillie munkassdgédhoz, jollehet a statisztikai eszkoztar
mar joval kordbban rendelkezésre &llt. Rényi 1960-ban a IV. Statisztikai
Vildgkongresszuson Berkeley-ben (California &llam, USA) tartott el6adast a
Shannon entrépia matematikai altaldnositasarél. Ennek az el6adasnak az anyaga
kozlemény formajaban 1961-ben jelent meg (Rényi 1961). A Shannon entrépia
egy maésik altalanositdsa szintén magyar matematikus munkassagahoz kotédik.
Daréczy (1970) publikilta a S-rendi entropiat. Ezek a modszerek szintén ma-
gyar kutaté hatdsara valtak ismertté az okolégusok szdmaéara. Orléci Léaszld, a
statisztikus okoldgia professzora javasolta Mark O. Hill-nek, hogy az Ecology-
hoz publikiladsra benyujtott kéziratat dolgozza at Rényi (1961) cikkének
felhasznélasaval. Az atdolgozott cikk 1973-ben meg is jelent. A torténetnek
ezt a részét minddssze egy labjegyzet 6rzi Orloci (1991) konyvének 5. oldalan,
a cikk koszonetnyilvanitdsdban hidba keressiik a nevét. Napjainkban szédmos

egyparaméteres diverzitasi fiiggvénycsaldd ismert. T6thmérész (1995) cikke
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tartalmazza ezeknek az eljardsoknak egy Osszegzl attekintését. TSle szarmazik
az eljarasok erGteljes skalafiiggs interpretacidja is (T'othmérész 1994, 1998).

Az ES(m) diverzitas felfedezésének torténetét nehéz felderiteni. Nyilvanvald
ugyanis, hogy a klasszikus botanikai és zooldgiai irodalomban fontos szerepet
jatszottak a fajtelitédési gorbék mar a szazad 20-as éveitsl kezdve. Az ame-
rikai szakirodalomban gyakran Hurlbert-nek (1971) tulajdonitjdk ES(m)—et,
mint diverzitdsi statisztikdt — az amerikaiak mindent djra felfedeznek és
attol kezdve sajatjuknak érzik. A fajtelitédési diverzitast szokds rarefaction
diverzitdsként is emliteni (pl. Simberloff 1972). Nem szerencsés, ha a magyar
nyelvd szakirodalomban idegen sz6 terjed el, igy mi kévetkezetesen ragaszkodunk
Tothmérész (1997) javaslatahoz és mindig a fajtelitédést diverzitds vagy ES(m)
dwerzitds elnevezést hasznaljuk.

Patil és Taillie (1982) cikke szinvonalas Gsszegzését adja, hogyan értelmezhets
a diverzitdas a kozosség egyedeinek atlagos ritkasagaként és bemutatja az
abundancia elérevitelén alapulé téargyalast is. Ez utébbi matematikailag
ekvivalens a Solomon (1979) altal javasolttal, ami a majorédlas fogalman alapul.
Ez annyiban szerencsésebb, hogy a gyenge majordlas segitségével kozvetlen
kapcsolat adhaté az elvont matematikai definicidk és a denzitasfiiggs valamint
denzitasfiiggetlen reprezentaciok kozott, amint azt Téthmérész (1997) kimutatta.
A majoralas és gyenge majoralas fogalman alapulva igen altalanosan és elegansan
lehet a diverzitasi kérdéseket targyalni. A példatar utolsé fejezete ehhez
kapcsolédik, az altalanositott diverzitasfogalomhoz; egyszerti szamolasok és
absztrakt példak segitségével mutat ra, hogy sziikséges a diverzitas fogalmanak

ilyen mélységi altalanositasa és elvont megfogalmazasa.
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