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A debreceni Nagyerdd
novényzeti arculatanak vizsgélata
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Osszefoglalé: 2001 nyardn harom eltéré intenzitdsi és min&ségli emberi zavardstdl terhelt
mintateriileten készitettiink klasszikus conoldgiai felvételeket (varosi park, varoskozeli erdd,
természetkozeli erdd). Az egyes mintateriiletek novényzete a fajosszetétel és a boritds adatok
alapjdn is jol elkiiloniilt sokvéltozés modszerekkel. Meghatdroztuk a teriiletek életforma-
spektrumat, Borhidi-féle szocidlis magatartastipus eloszldsat, szamitottuk a nitrogénigény és a
relativ talajnedvesség okoldgiai indikator értékeinek kvdzi-dtlagat és medidnjat. Megéllapi-
tottuk, hogy az invaziv, tdjidegen fajok részardnya egyenesen ardnyos, mig a relativ talajned-
vesség és a nitrogénigény forditottan ardnyos a bolygatottsdg mértékével. Eredményeink azt
mutatjdk, hogy a novényzet heterogenitdsa a zavards nagysdgaval ng.

Kulcsszavak: Braun-Blanquet-féle conoldgiai felvétel, életformaspektrum, ordinécid, szocid-
lis magatartdstipusok, urbanizicié hatdsa

Bevezetés €s irodalmi attekintés

Alfoldi erdéallomanyaink jelent6s hanyada emberi telepiilések kozvetlen
kozelében helyezkedik el. Az urbanizacid, a varosok, falvak kozelségébdl ad6do
zavarasok, a nem természetszerd erd6gazdalkodas, illetve a kozvetve az ember 4l-
tal el6idézett, abiotikus valtozasok mind hozzdjarulnak az eredetileg természetko-
zeli erdéallomanyok struktirdjanak, fajkészletének reverzibilis vagy irreverzibilis
atalakuldsahoz.

Debrecen és a Nagyerdd flordjaval mar régéta foglalkoznak. A legkorabbi
Debrecenhez k6t6d6 botanikai irasok szerzoi, ugymint Méliusz-Juhasz Péter (,,Her-
barivm Az Faknac Fvveknec nevekrdl, természetekrdl és hasznairdl” 1578), Csap6
Jozsef (,,Uj fiives és virdgos magyar Kert” 1775), Di6szegi és Fazekas (,,Magyar
Fiivészkonyv” 1807) nem tekinthettek el Debrecen flérajanak ismeretétSl. Azon-
ban Méliusz munkdjanak célja nem a fléra és a vegetacid ismerete volt, hanem
ahogyan Mathé és So6 (1940) fogalmaz: ,,Debrecen langlelki piispoke életét emész-
t6 harcai kozepette id6t, s kedvet taldlt arra, hogy az egyszeri magyar nép testének
is adjon gydgyit6 utmutatot”.

Az els6 tudoményos igényi felsoroldsok Rapaics (1913, 1916), illetve Ta-
massy (1927) tollabdl szarmaznak. Bar Kitaibeltdl (1796, 1803, 1815) kezdve
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Hazslinszky (1842-43), Janka (1864—72), Simonkai (1871), Bernétsky (1900-01),
Hayek (1906, 1916), Thaisz (1907) és Tuzson (1915) kutatott e teriileten, ennek
egészen Taméssyig még nincs nyoma. O (Taméssy 1927) készitette el az oly rég-
Ota dhitott szintézist, megirta ,,Hajddvarmegye és Debrecen sz. kir. Varos novény-
zete” cimi munkdjat, amelyben az itt el6fordulé novényfajok rovid, kozlésszerd
megjegyzésekkel tlizdelt felsoroldsat adja kozre. Rapaics (1916) Osszesen 821,
mig Tamadssy (1927) mar 955 fajt nevez meg Hajdui megye teriiletérdl, sok helyiitt
utalasokkal a nagyerdei el6forduldsokra.

Az egyetemi Novénytani Intézet (1927) megalakuldsa jelentette a florisztikai
és conoldgiai kutatasok fellendiilését (So6 1932a, 1932b, 1934, 1936, 1937, Miathé
& So6 1940, Mathé 1934). Nagyon fontos So6 1937-es munkdja, amelyben a
Nagyerddben készitett 13 conoldgiai felvétel tabelldja is szerepel. Nem figyelmen
kiviil hagyhat6 Boros (1933) munkdja sem. Mindezidaig kevés — a teriilet gomba-,
moha- és zuzmdflérjaval, illetve epiphyta vegetacidjaval foglalkoz6 munka latott
napvildgot, itt csupan Felfoldy (1941) és Ubrizsy (1943) egy-egy megjelent irdsat
emelném ki.

A héaborut kovetden az altalunk feldolgozott irodalmak alapjan Fintha (1974),
Jakucs (1989), Papp (1989), Nagy & Nagy (1981), Bartha (1992) és Matus et al.
(2000) cikkeit és kozleményeit emlitjiik. Munkankra inspirdl6lag hatottak Ho-
ranszky (1998) és Borhidi (1999) cikkei, melyek tobbek kozott ramutattak e teriilet
novényzeti Osszetételének, természeti dllapotanak hianyzo kritikai értékd feldol-
gozésara.

Modszerek

2001 nyaran harom, kiilonb6z4 intenzitasd és mindségli emberi zavarasoktol
terhelt mintateriileten végeztiink mintavételt. Az 1. teriilet a Debreceni Egyetem
Féépiiletétdl DK-re fekvé gondozott park mintegy 38—40 ha teriiletti tombje, ame-
lyet 1860-ban a Nagyerd? teriiletébdl alakitottak ki, igy magan viseli az eredeti no-
vényzet egynémely sajatsagat. A teriileten rendszeres parkrendezés folyik. A 2. te-
riilet (varoskozeli erdd) a debreceni tiidéklinika mogott elhelyezkeds erddrészlete-
ket foglalja magéaban. A 3. teriiletet (természetkozeli erdd) a varoskozponttdl mint-
egy 3—4 km-re taldlhat6 természetkozeli erdérészletek alkotjak. Ez a vizsgalati
hely védett teriilet, ezért a teriileten csak korlatozott erdészeti gazdalkodas folyhat.

A kvantitativ elemzésekhez mindegyik mintateriileten 20 darab 10 m x 10
m-es kvadratban becsiiltiik a novényfajok szdzalékos boritasat. A boritds becslése
szintenként tortént. A novényfajok meghatirozasa soran a Magyarorszagi edényes
fléra hatdrozoéjanak 1. kiadasat vettiik alapul (Simon 1992). Meghatdroztuk az egyes
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mintateriiletek boritdssal silyozott életformaspektrumat, illetve a Borhidi-féle szo-
cidlis magatartastipus spektrumét. A Borhidi-féle WB és NB értékeket (Borhidi
1993) az aljndvényzet alapjan boritas ardnyosan szdmitottuk (Bartha 1995), figye-
lembe véve a lombkorona- és cserjeszintben taldlhaté fajok magoncait is.

A vizsgélt él6helyek novényzetének hasonldsdgat az ordindcidhoz a sulyo-
zott bindris kiillonbozdséggel jellemeztiik (Tothmérész 1996a) prezencia-abszen-
cia adatok esetén és a Bray-Curtis kiilonbozdséget hasznaltuk a boritas adatok fel-
dolgozasakor. A hasonldsagi-kiilonbozdségi struktirat nem-metrikus sokdimenzi-
0s skalazassal (MDS) jelenitettilk meg a NuCoSA programcsomag segitségével
(T6thmérész 1996b). A vizsgalt teriiletek novényzetének hasonldsagat a kapcsolt-
sdgi arannyal (Sokal-Michener-féle hasonlésag) is kiszamoltuk, mivel ebben az
esetben a szdzalékos hasonl6sag értéke kozvetlen bioldgiai interpretacioval ren-
delkezik (az 6sszehasonlitott mintak kozos fajainak és egyarant hidnyzo fajainak
aranya a teljes fajszamhoz).

Eredmények és megvitatasuk

Vizsgalati mintateriileteink a nyirségi gyongyviragos tolgyes tarsuldsba
(Convallario-Quercetum roboris So6 (1939), 1957) tartoznak. A tarsulasra jellem-
70, hogy a lombkoronaszintben a Quercus robur dominal, kiséré fajként megjele-
nik a Pyrus pyraster, Ulmus minor, Acer campestre, Populus tremula, Tilia tomen-
tosa, Betula pendula. A cserjeszintben gyakori a Crataegus monogyna, a Cornus
sanguinea, Ligustrum vulgare, Prunus spinosa, Euonymus europaeus és a Sam-
bucus nigra. A gyepszint jellemz6 fajai a Convallaria majalis, a Polygonatum lati-
folium, a Nyirségben pl. a Geranium phaeum, a Bromus ramosus, Cephalaria pilo-
sa és a Stellaria holostea (Borhidi 2003).

A viarosi parkban 4 szintet kiilonitettiink el: fels6- és alsé lombkoronaszintet,
cserjeszintet s gyepszintet (tovabbiakban A1, A2, B és C), melyet az alabbi ma-
gassagi €s boritasi értékek jellemeztek: Al szint 19-24 m és 60%, A2 szint 14-18
més 7%, B szint 1,2—12 m és 60%, illetve C szint 0,25—1,5 m és 70%. Az A1 szint
domindns faja a Quercus robur (41%) volt. Mellette megfigyelhettiik még: Fra-
xinus excelsior (3%), Taxodium distichum (3%), Tilia tomentosa (2%) €s Pyrus
pyraster (1,7%). Az A2 szintben Quercus robur (2%) és Ulmus minor (2%) domi-
nélt. A B szintben nagy boritdssal a Celtis occidentalis (22%) és az Acer platanoi-
des (11%) fordult el6. Szamos beiiltetett cserje (pl. Hibiscus syriacus, Lonicera
sp., Euonymus sp.) képviseltette magat a vegetacioban. A C szint meghatarozd
lagyszaru fajai voltak (legalabb 2%): Geum urbanum (7,1%), Impatiens parviflora
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(6,9%), Brachypodium sylvaticum (4,4%), Bromus sterilis (3,3%), Chelidonium
majus (2,9%).

A viéroskozeli él6helyen a szintezettség a kovetkez6képpen alakult: Al szint
2024 m és 65%, A2 szint 12—18 m €s 38%, B szint 1-10 m és 74%, C szint 0,15—-1 m
€s 60%. Az Al szint domindns fajai a Quercus robur (32%), a Robinia pseudo-
acacia (22%) és a Cerasus avium (10%) voltak. Az A2 szintben az uralkodo faj az
Acer campestre (21%) volt, mellette Robinia pseudo-acacia (7,8%), Corylus avel-
lana (5,6%) és Acer tataricum (1,4%) fordult még eld jelentésebb boritassal. A B
szintben a lombkoronaszint dominans fajai: Corylus avellana (17%), Acer cam-
pestre (11%), Robinia pseudo-acacia (6%) mellett Padus serotina (23,7%) és Sam-
bucus nigra (5%) fordult el6. A C szintben frekvens lagyszara volt a Impatiens
parviflora (19%), Hedera helix (15%), Chelidonium majus (5%), Convallaria ma-
jalis (3%) és a Polygonatum latifolium (2,6%).

A vdérostdl tavoli él6helyen: Al szint 20-26 m és 52%, A2 szint 11-18 m és
38%, B szint 2—6 m és 22% és C szint 0,3—1,6 m és 80%. Az A1 szint fajai voltak:
Quercus robur (22%), Acer campestre (11,5%), Tilia tomentosa (10%), Ulmus mi-
nor (2%). A masodik szintben az Acer campestre (23%), a Tilia tomentosa (9,5%),
illetve az Ulmus minor (1%) mellett a Robinia pseudo-acacia (5%) is megjelent. A
cserjeszintben (B) domindltak a lombkoronaszint fajai és ezek mellett a Crataegus
monogyna (10%) és a Sambucus nigra (3,5%). A C szintben a leggyakoribb volt az
Urtica dioica (35%) és az Impatiens parviflora (28%), ezek mellett a Chelidonium
majus (7%), Viola hirta (5%), Chaerophyllum temulum (4%), Geranium robertia-
num (3,5%), Brachypodium sylvaticum (3%), Bromus ramosus (3%) és Galeopsis
pubescens (2,5%) fordult eld.

Az életformaspektrum felosztasanal négy csoportot képeztiink (1. dbra). A
fasszardakat, mérettartomanytdl fiiggetleniil a Phanerophyta-csoportba soroltuk.
A Therophyta-csoport a therophytak és hemitherophytak dsszevondsdval keletke-
zett. A Hemikryptophyta-csoportba csak a hemikryptophytakat soroltuk, mig a
tobbi életformabdl egy egyéb kategoriat hoztunk Iétre. Az utébbi kategdria kiala-
kitasat az a tény indokolta, hogy az elsé harom csoportba, mindhdrom teriiletnél a
spektrum tobb mint 90%-a esett, és az egyéb tartomdnyon belill egyik életforma
részardnya sem haladta meg az 5%-ot.

A Phanerophyta-csoport részardnya az 1. és 2. mintateriileten joval maga-
sabb volt (1: 74,8%, 2: 78,71%), mint a varostdl legtdvolabbi 3. teriileten (53,2%).
A csoport Osszfajszama a varosi parkban adodott a legmagasabbnak (54 faj), mig a
varostol tdvolodva a fajszam csokkent (rendre 30 és 15 faj). A lombkoronaszintet
alkot6 fajok szama a parkban a legmagasabb (22 faj), a kiilsé teriileteken hasonld
(rendre 12 és 11 faj). A cserjeszint fajgazdagsiga a varostdl tdvolodva csokken
(32, 18 és 4 faj). Ennek oka feltehetSen az eltérd kezelésben keresendd. Mig a park
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teriletén a magas fasszard ardnyt a viszonylag sok, beiiltetett, kis és kozepes része-
sedésii cserje és fa, illetve a Celtis occidentalis magas boritdsa (13,9%) eredmé-
nyezi, addig a varoshoz kozeli él6helyen két gazdasagilag fontos fafaj, a Robinia
pseudo-acacia (13,9%) és a Padus serotina (10,1%) magas részardnya okozza. A
tdjidegen fasszdriak ardnya a parkban a legmagasabb és a vérostdl tdvolodva egy-
re csOkken az ardnyuk.

A Therophyta-csoport részesedése a feltételezett természetességi gradiens
mentén novekszik (rendre 8%, 8,8% és 17,6%). Az Impatiens parviflora részese-
dése rendre 2,9%, 7,2% és 11,56%. A boritas novekedésének tobb oka is lehet. Mi-
vel a legkiils6 mintateriilet esik legkdzelebb az elsd jelzett el6forduldshoz (Ta-
massy 1927 és So6 1934), ezért — ha a terjedés egyenletes volt — akkor ezt a teriile-
tet érte el legeldszor a faj. Egyrészt az eredmények lehetnek esetlegesek is, hiszen
az egyévesek dllomdnyait igen erds belsd fluktuicid jellemzi, még egyazon termd-
helyen két kiilonboz6 évben is nagyok lehetnek az egyedszdm- és denzitdsbeli kii-
lonbségek. A tapasztalt eltérések vizgazdalkodasbeli kiilonbségekre, eltérd keze-
l1ésekre is utalhatnak, ezért ezek az eredmények fenntartdsokkal kezelend6k.

Fletforma spektrum Borhidi féle Sz2MT megoszlas  SzMT egyéb kategoria
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1. abra. Boritéssal stlyozott Raunkier-féle életformaspektrum és a Borhidi-féle szocidlis magatar-
tastipus spektrum (SzMT).
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A Hemikryptophyta-csoport esetében kiilonosen markans kiilonbség figyel-
hetd meg az 1-2., illetve a harmadik teriilet kozott (8 és 4,2, illetve 28%). Ennek
oka a harmadik teriileten tapasztalt igen magas Urtica dioica részardny (14,5% az
Osszboritdshoz képest, 31,2%-os a részesedése a 1dgyszari boritdsban).

Meghataroztuk a Borhidi-féle WB és NB értékeket az aljnovényzet alapjan.
(1) Ezzel kizérhattuk a mesterséges telepitésbdl szdrmazé hibdt. (2) A fasszdriak
esetében mindharom teriileten szdmos olyan faj volt, amelyhez nem tartozott 6ko-
16giai mutatészam, mig a lagyszartak esetében ez csak egy teriileten fordult eld,
csekély részesedéssel. (3) Az aljnovényzet dltaldban magas egyedszdmmal repre-
zentélt, ezért egyetlen egyed silya a boritds ardnyaban joval kisebb, mint a fas-
szardakndl, igy jobban jellemzik a term&hely atlagparamétereit.

A nitrogénigény mértéke (NB) a varosi parkban és a varoskozeli erdSben
nem kiilonbozott jelentdsen. A természetkozeli élGhelyen ez az érték magasabb
volt, mint a két masik teriileten. A vizell4tottsig mértéke (WB) a természetességi
gradiensnek megfelel6en novekedett (1. tablazat). A kapott eredményekhez, kiilo-
nosen a nitrogénigény miatt, szeretnénk kontrollként laboratériumi talajvizsgala-
tot végeztetni.

Elvégeztiik a felvételeinkben el6forduld fajok Borhidi-féle (1993) szocidlis
magatartastipusokba (a tovabbiakban SzMT) soroldsat. Borhidi (1993) két katego-
ridba osztotta a magatartastipusokat: A. Természetes termShelyek magatartastipu-
sai (S+6, C+5, G+4, NP+3) és B. Bolygatott masodlagos €s mesterséges termShe-
lyek novényeinek magatartastipusai (DT+2, W+1, I-1, A—1, RC-2, AC-3). A va-
rosi parkban az A/B ardny 59/41, a vérosszéli erd6ben rendre 62/38, a termé-
szetkozeli erd6ben 53/47. Ennek megfelelSen a legbolygatottabbnak a természet-
kozeli allomany tlinik. A paradoxon feloldasat a csoportokon beliil, az egyes ma-
gatartastipusok megoszlasanak vizsgélata jelenti. A 1. dbran lathat6é a harom min-
tateriilet SZMT megoszldsa. Az egyéb kategoria bevezetését dbrdzoldstechnikai
okok tették sziikségessé. Az ,.egyéb” kategoria — ezen beliil is a meghonosodott
idegen fajok (I-1) részaranya — jelentdsen csokken a feltételezett természetességi
gradiens mentén (vdrosi park egyéb: 25,08% ezen beliil I-1 22,96%; véarosszéli
€16hely: rendre 17,84% és 10,55%; természetkozeli erdd rendre 0,25% és 0,15%).

1. tablazat. Okoldgiai indikétor értékek. A Borhidi-féle nitrogénigény (NB) és relativ talajviz — il-
letve talajnedvesség (WB) indikdtorszamok értékspektrumara szdmitott boritdssal stlyozott kva-
zi-atlagok és a medidnok értékei.

Mintateriiletek Nitrogénigény (NB) Relativ talajnedvesség (WB)
-Kvazi atlag” Median .Kvazi dtlag” Median
Varosi park 6,0 6 5,1 5
Varoskozeli erdd 6,1 6 5,5 6
Természetkozeli erdd 7,1 8 6,0 6
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Az agressziv tdjidegen invazids fajok (AC-3) ardnya a bolygatds mértékével fordi-
tottan korreldl. Két faj, a Robinia pseudo-acacia és az Impatiens parviflora borita-
sa dontéen meghatdrozza a kategoria teriiletenkénti ardnyat. A NagyerdSben gyak-
ran valasztjak a Robinia-t célallomanynak, ezért az elegyetlen akacos-foltok kor-
nyezetében levs ,természetkozeli” fadllomanyokban a Robinia pseudo-acacia (je-
lentdsen) nagyobb ardnyban van jelen, mint egy kezelt, gondozott parkban, ahol
jelenléte nem kivéanatos.

Az SzMT vizsgélata alapjan tgy tlinik, hogy a varoshoz kozeli vizsgélati te-
riilet egy koztes allapotot jelenthet a két masik mintateriilet kozott. A természetes
generalistdk (G+4) és a specialistdk (S+6) mindkét mésik teriiletnél nagyobb aré-
nya jellemzi, ami arra enged kovetkeztetni, hogy valaha ,,j6” Convallario-Quer-
cetum 4llt ezen a teriileten is. Itt a legmagasabb az adventiv kompetitorok (AC-3)
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2. abra. A mintavételi kvadritok novényzetének ordinicidja nem-metrikus skdldzassal, a fajosszeté-
telen alapul6 sulyozott kiilonboz6ség alapjan.
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részesedése, ami az erGs leromlas biztos jele. A koztes helyzetet az életforma-meg-
oszlés is mutatja.

Nem-metrikus sokdimenzids skdldzas segitségével elemeztiik, hogy a kuta-
tott teriiletek novényzete milyen mértékben kiilonbozik. A prezencia-abszencia
(fajlista) adatok és a boritds adatok elemzése is azt mutatja, hogy a vizsgalt teriile-
tek novényzete hatdrozottan elkiiloniil az ordindcié alapjin (2. dbra). A boritds
alapjan a kiilonbségek nagyobbak, mint a fajlista adatok alapjan. A varoskozeli er-
dé és a természetkozeli erd6 novényzete a fajosszetétel és a boritas adatok alapjan
is jobban hasonlit egymashoz, mint a varosi park novényzetéhez. A varoskozeli er-
dé6 €s a természetkozeli erd6 novényzetének hasonlésaga a kapcsoltsagi arannyal
szdmolva 63%, mig ezek novényzetének hasonldsdga a varosi park novényzetéhez
mindkét esetben kisebb, mint 40%. A boritdsok alapjan a varoskozeli erdd és a
természetkozeli erd6 novényzetének hasonldsidga a Bray-Curtis-féle kiillonbozs-
ség hasonlésagi komplemensével szamolva csak 50%, mig a varosi park novény-
zetéhez vald hasonldsdg csak mintegy 30%-os. F6képpen a fajosszetétel alapjan
végzett ordinacid esetében jol lathatd, hogy a varosi park esetében a ndvényzet
kvadratrél kvadratra nagyobb mértékben valtozik, mint a varoskozeli erd6 és a
természetkozeli erdd esetén. Ezt jol mutatja, hogy a 2. dbran a konvex burok jéval
nagyobb teriiletli a varosi park esetén, mint a masik két esetben.

*

Koszonemyilvdnitds — Koszonet illeti a Déri Muizeum és a Debrecen megyei levéltar munkatér-
sait az irodalmazas sordn nyujtott segitségiikért. Dr. Matus Gédbor a novényhatdrozasokban és az iro-
dalmazds sordn segitett nekiink, koszonet érte. Koszonjiik Arany Ildikonak a kézirat dtolvasdsa sordn
tett kritikai észrevételeit. Az elsé szerz6 munkdjat a Hajddsagi Agraripari Rt. ,,Pro Regione” hallga-
t6i sztondija és a DE Tehetséggondoz6 Program és a Pro Renovanda Cultura Hungariae alapitvany
tdmogatta.

Irodalomjegyzék

Bartha, D. (1992): A Nyirség novényvildgdnak kutat6i. A fléra és vegetacidkutatds torténete 1945-ig.
— Debreceni Déri Miizeum Evkinyve 1989-1990: 87-98.

Bartha, D. (1995): Okoldgiai és természetvédelmi jelz8szdmok a vegetécio értékelésében. — Tilia 1:
17-184.

Borhidi, A. (1993): A magyar flora szocidlis magatartds-tipusai, természetességi és relativ okologiai
értékszamai. — KTM-JPTE, Pécs, 95 pp.

Borhidi, A. (1999): Az ismételt tarsuldsfelvételezés buktatdi, avagy megjegyzések Horanszky Andras
cikkéhez. — Kitaibelia 4: 357-366.

Borhidi, A. (2003): Gyongyvirdgos tolgyesek. — In: Magyarorszdg novénytdrsuldsai. Akadémiai
Kiado, Budapest, pp. 464—467.

Természetvédelmi Kozlemények 11, 2004



A DEBRECENI NAGYERDO NOVENYZETE 115

Boros, A. (1933): A Nyirség flérdja és novényfoldrajza. — Debreceni Tisza L. Tud. Tars. Honismertetd
Biz. kiadvéanyai 25-26.

Felfoldy, L. (1941): A debreceni Nagyerd6 epiphyta vegetacidja. — Acta Geobot. Hung. 4: 35-73.

Fintha, I. (1974): Debrecen kornyékének tlin6 novényritkasagai, s pusztuldsuk okai. — Debreceni Déri
Miizeum Evkonyve 1974: 5-12.

Horanszky, A. (1998): Alfoldi tolgyeseink problémadi a gyakorlati erdészet és természetvédelem,
valamint az elmélet szemszogébdl. — Erdészeti Kutatdsok 88: 67-80.

Jakucs, P. (1989): A Nagyerd6 vegeticidja. — Calandrella, Nagyerdei kiilonszdm: 6-18.

Mithé, 1. (1934): Hajdid megye flérdja ismeretének mai helyzete. — Debreceni Szemle 8: 376-378.

Mithé, I. & Sod, R. (1940): Hajdd varmegye és Debrecen novényvildga. — In: Vdrmegyei szociogrd-
fidk. Debrecen sz. kir. vdaros és Hajdii varmegye. Budapest, Debreceni Szemle 1941: 67-68.

Matus, G., Noviak, T. & Torok, P. (2000): Dudatonk (Physocaulis nodosus (L.) Tausch, Syn.: Myr-
rhoides nodosa (L.) Cannon) Debrecenben. — Kitaibelia 5: 227-230.

Nagy, M. & Nagy, J. (1981): Akdcerdd aljnovényzetének diverzitdsa. — Acta Biol. Debrecina 18:

7-20.
Papp, L. (1989): A debreceni Nagyerd6 novénytarsuldsai és flordja. — Calandrella, Nagyerdei kiilon-
szdm: 19-32.

Rapaics, R. (1913): Adatok Debrecen flérdjahoz. — Természettudomdnyi fiizetek 37: 105-120.

Rapaics, R. (1916): Debrecen flérdja. — Erdészeti kisérletek 18: 28-80.

Simon, T. (1992): A magyarorszdgi edényes flora hatdrozdja. — Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest,
892 pp.

S06, R. (1932a): Debrecen Novényvildganak kutatdsa. — Debreceni Szemle 6: 216-225.

S06, R. (1932b): Ujabb adatok Hajdd megye flérdjihoz. — Bot. Kozlem. 29: 86-87.

So6, R. (1934): Nyirség-kutatdsunk florisztikai eredményei. — Bot. Kozlem. 31: 218-252.

So06, R. (1936): Adatok Debrecen adventiv flérajdhoz. — Debreceni Szemle 10: 14-147.

So06, R. (1937): A nyirségi erd6k a novényszovetkezetek rendszerében. — Acta Geobot. Hung. S:
315-351.

Tamdssy, G. (1927): Hajdiivdarmegye és Debrecen sz. kir. vdros novényzete. — A szerzg kiaddsa, Deb-
receni Ujsdg nyomdéja, 71 pp.

Téthmérész, B. (1996a): Weighted dissimilarity measures for binary data. — Abstracta Botanica 20:
105-108.

Téthmérész, B. (1996b): NuCoSA 1.0: Number cruncher for community studies and other ecological
applications. — Abstracta Botanica 17: 283-287.

Ubrizsy, G. (1943): Virdgos epiphytak a debreceni Nagyerd6bdl. — Bot. Kozlem. 40: 221-228.

Természetvédelmi Kozlemények 11, 2004



116 TOROK P. & TOTHMERESZ B.

Botanical survey of the Nagyerd$ Forest

Torok, P. and Tothmérész, B.

Ecological Institute, University of Debrecen
H-4010 Debrecen, P. O. Box 71, Hungary

Abstract: The vegetation of the Nagyerd$ Forest, located in the neighbourhood of Debrecen
was studied. Three sampling sites were selected: (1) urban habitat, (2) suburban habitat and (3) rural
habitat. Percentage cover of the vegetation was recorded in 10 by 10 plots; there were 20 plots in each
site. Ordination of species composition and percentage cover suggested that the vegetation of the
sampling sites were different. We demonstrated that the proportion of the invasive species was posi-
tively, while soil moisture and nitrogen affinity scores were negatively correlated with the level of
disturbance. Our results also suggested that the heterogeneity of the vegetation also increased with
the level of disturbance.

Key words: urbanisation, Braun-Blanquet coenology, life-form spectra, social behaviour types,
ordination
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