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Operativizalhat6-e a faunisztika?

DEVAI GYORGY, GALLE LASzLO, |zZSAK JANOS, TOTHMERESZ BELA,
BATARY PETER ésPAPP LASZLO

Elész6

Tisztelt Olvaséink!

A ll. Sziinzoolodgiai Szimp6zium szené@zzzel a cimmel hirdettek vitatlést a faunisztika
helyzetéél és fejbdésének kivanatos Utjairdl. Utdlag ugy latjuk, deésén magarol az
operativizalhatésagrol latszolag kevés sz esettitéhazonban eredményes volt, mert sok
fontos problémankat érintettik. Azért is dontéttiamkdl, hogy a vita anyagat megjelentetjik,
mert sok, megfontolasra érdemes gondolatot hatibttiMarpedig,,verba volant..”. Gon-
dolnunk kellett azokra az érdékbkre is, akik valamilyen okndl fogva nem lehettdkije

A vitaesten elhangzottakat igyekeztiinkeh visszaadni. Csak azébkszéd sulyosabb
pongyolasagait és az egy-két szavas spontan réakdidgytuk el, ide értve a vitavedet
megjegyzéseit és a sz6 megadasat a vita soran.

A hangfelvételt RRsOy BELANé rogzitette irasbanROzI KIRILL MARK segitségével,
aki a hangfelvételt is készitette. MindKgiiknek halas kdszonetiinket fejezziik ki. A le-
jegyzett szoveget BARY PETER gondozta; hozz4jarulaséat olyan métigék talaltuk, hogy
meéltan kerllt a szebk kdzé. Alabb a vitavezét PappLASZLO (PL), illetve a vita ,provo-
katorai”, DEVAI GYORGY (DGY), GALLE LASzLO (GL), 1zSAK JANOS (1J) és TOTHMERESZ
BELA (TMB) neve helyett monogramjuk szerepel. Az irdsosgrszerdi nem mindenben
értenek egyet a vitaban elhangzott valamennyidijgssel. Ha azonban a vitaban nem tet-
tink hatarozott ellenvetést, nem tartottuk volaia-nek, hogy az irdsos anyagban — akar-
csak megjegyzésként is — vitapartner nélkil valaszio. Szamitva a becses Olvasé érdek-
l6désére és joindulatara, abban a reményben kozdljikta anyagat, hogy ezzel is
hozzajarulhatunk egy méltatlanul hattérbe szorftmtbmanyag hazai fégiéséhez.

Esti vitallés a Il. Szlinzooldgiai Szimpdziumon 2004narcius 8-an

PL: Kedves Kollégak! Tulajdonképpen nem tudom, hogyaevitaiilés kinek az ttlete
volt. Ugy tortént, hogy elkezdtiink beszélgetnbszbir GALLE LAcIval, azutan BVAI
GYURKA baradtommal, és csakdicendben harmadik, illetve negyedik valiSEk JANOS és
TOTHMERESZ BELA. Az egész gondolat azutan kapott ilyesfajta fornadit tapasztalni
fogtok, hogy mi 6ten 6sszebeszéltiink, és mint kd8smagot adtuk at az otleteinkeAr/
GA ZOLTAN professzor urnakd nagy érommel fogadta, hogy vitaveget legyen a mai
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Ulésnek, de egyéb elfoglaltsaga és kotelezettseégai sajnos nem tud itt lenni; altalam is
kéri az elnézést és a kimentést. Még itddelevagnék abba, amit én térehegjegyzések-
nek nevezek, annyit mondanék, hogy az @lébangfelvétel készil. Ez a hangfelvétel
azonban nem kerdl nyilvanosséagra, archivalva sem Minddssze arra szolgal, hogy lehe-
tévé tegye az esetleges &bbi irasos megjelenitést. Senki, tehat a négaddl egyike sem
rendelkezik teljesen kész irasos anyaggal, de @enam ki a lehéséget, hogy eét a mai
estébl irasos dsszefoglald késziiljon, és ennek égeglitésére készil a hangfelvétel.

A vitallés szerkezete kiolvashaté a meghivobdl. tMelsat tartok egy rovid beveset
mit gondolok arrél, hogy mil beszélgessiink és rime. Utana jonnek a vitat provokalé
eléadok, én magam a kiishiekben szeretnék pusztan arra szoritkozni, haggkkkinek
megadom a sz6t. Az adottékbrlatokon belll barmiil vitatkozhatunk, mégis azt gondo-
lom, hogy sziikségesek ezek a bizonyos darelgjegyzések.

JUHASZ-NAGY PALIt6l azt tanultam, hogy ha a vitatkozé felek bizamyzamu alapfo-
galommal nem értenek egyet, akkor a vitanak sentenédelme nincsen. Azt javaslom te-
hat, hogy abban értsiink egyet, hogy mit jelentuadaNem sajat kbl harom fauna fo-
galmat javasolok, ugyanazokat, amelyeket a legutékblégus kongresszusidadasom-
ban hallhattatokslem.

Az egyik az,idealis” fauna, mely egy pontosan korilhatarolt, foldrajzi érteleen vett
tertileten az 6sszes fajképviselet irdsos listhgdye egyetlen szammal megjelenitiet a
fajképviseletek szama.

A ,val6sagos” faunaaz adott teriiledi bizonyitd példanyok kodzlése (publikacitja) ré-
vén kimutatott allatfaj-képviseletek jegyzéke.

Es végul mar az é6 elsadasomban tobbszorosesijétt egy fogalom, apotencialis”
faung ez pedig az idealis fauna becslése, hiszen utdlebi ismerhetjik meg; pontosab-
ban: ismeretelméletileg kizart, hogy teljességgelgismerjik. Egészen kivételes esetek
vannak, amikor teljesen meg lehet ismerniink, példdlia nagymacska-faunajat. Potenci-
alis fauna tehat az idedlis fauna becslése célj@kbrnyes terlletek valésagos faunaja,
és az egyes fajok ismert elterjedési teriilete alapjegadhat6 allatfaj-képviselet lista. En-
nek a valésagos fauna egy részhalmaza, de ezhalkéhz ritkan fed at teljesen.

A faunisztika j6¥jét nem segiti, hogyha ebbe a fogalomba barmifgiele tartalmakat
prébalunk belegyémdszolni. Hallgatéimnak is mindig szoktam ajanlani, amikor a fauna
szot kiejtik, akkor egy hosszu papircsik jelenjegrebttiik, amin kefts latin fajnevek van-
nak. Ennyi. Ennyi? Kérem szépen ez egy végerednamit, a fajképviseltségr tapaszta-
lunk. Ezek mdgott rettenetesen bonyodalmas okdézmegk, amelyeket ritkan talalunk meg.
Tehét azt, hogy egy faj miért fordubetalahol, és miért pont azokon a helyeken, ahaldzp
taltuk, azt csak gondos vizsgalatok eredményekétitatjiuk meg. A faunisztika alapgen
binaris adatokat kezel, de nem biztos az, hogymek#ak faunisztikaban szabad gondolkoz-
nunk, akarmi is a cime a mai Glésiinknek. Hogyhadttég okok kutatdsdba kezdiink, akkor
kiléplink a tudomanyunkbdl, tehat a faunisztikeipsohatarsért tudomany. Tulajdonképpen
a mondokam arra vonatkozik, hogy mifelé sértsurnérblat és mifelé ne.

Ugy gondolom, hogy mind a kvantitativ cénologianthia terileti allatfoldrajz nagyon
j6 tudomanyok, de ha csak lehet, ezeket hagyjuliikisok volna ezeket is a vitaba vonni.
Ellenben a hasznositds és hasznossag kérdésebkeelli— hogyan kell az informaciot
modern idkh6z méltdé modon dijteni, feldolgozni, és hogyan kell efitszolgaltatast kre-
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alni a természetvédelmi intézkedések vagy mas hagymkorlati célok szamara. Tulaj-
donképpen tisztes tudomany az 6kofaunisztika is) hdnom, ha széba keril ma este. A
bevallott célok egyike az, hogy beszélgessiink ahdfyan tehetjiik a taxonémia és a
faunisztika kapcsolatat gyimolcs$de, operativabba.

Nem tudom, hogy mennyire leszitk a numerikus médszereket megbeszélni, amelyek
az én szememben vitdlisan fontosak. Részint a &gdssfaunak 6sszehasonlitasa témakor-
ében, részint a potencidlis faunadk becslése céljabnit ugye, fajszambecslésként szoktunk
Osszefoglalni, de féliamon nem véletlendl tettermé@gé azt, hogy ,romantika nélkal”. A
személyes megg@yédésem, hogy jo volna, ha itt sz6 esnék &éjtggek hatékonysagarol,
dkonomiajarol, széval, hogy operativabba téheta faunisztika. Es végil ezt a végére
hagytam, — csak akkor, ha sz6t kapok, ésnidirad ra — hogy mibe keril a bizonyité példa-
nyok ,gyartasa”’, megtartasa, és ki viseli a koledé.

Az talan trivialitds, hogy a faunisztikai adat ésizonyitd példany dsszetartoznak. Teljes-
séggel értelmetlen és nem is tisztességes, hogjhki Yajlistakat, egyaltalan barmilyen vo-
natkozasban fajneveket, fajképviselet-neveket kdmzbnyitd példany elhelyezése nélkil.
Azt, hogy ez az dkoldgidban milyen fontos, és hegw két dolog, tehat a faunisztikai adat és
a bizonyité példany milyen szinten tartozik dssételezy mértékben, mas helyeken megbe-
szélhetjuk, mint 6kolégusok. Az egy kérdéscsomag hagy szétfrészelhei-e és hogy sza-
bad-e? Masik pedig az, hogy kik a tulajdonosoka Kilajdonosa a faunisztikai adatnak, mert
valaki, aki pénzt adott érte, az ragaszkodhat hduezagy kérem szépen, élek tulajdonosi joga-
immal. Tovabba, ki a tulajdonosa az adat mogoth IBizonyité példanynak? Mert dee
mondom, nem feltétlenil kell a két tulajdonosnatirexsnak lennie, attél még a vildg szépen
mehet tovabb, és helyesen folytathatéak a kutatasédil itt van az utolso kérdés mas fo-
galmazasban, tehat hogy a bizonyit6 példimgse kinek a dolga és mennyiért?

Azt hiszem, maris éppen elég provokativ kérdésenetfel ahhoz, hogy ne mindenki
szeressen a teremben. De hat nem baj, most jonagkarprovokatorok, akik, lehet, hogy
még ennél is kényelmetlenebb kérdéseket tesznedéehat, azért jottiink 6ssze, hogy vi-
tdzzunk. Szolitom ékz6r DEVAI GYORGY tanér urat, az elsprovokatort.

DGY: Kedves kollégak, én azt hiszem, hogy eléggé laitét beszélgethetiink itt a dol-
gainkrél. Eppen ezért arra gondoltam, hogy egyaféli inditanék, és szeretném, hogyha e
félia utan ennek a tartalmardl prébalnank beszalgeta gy gondoljatok, ezen lehet vitat-
kozni, ha meg mondjuk, mindenki egyetért vele, ak&pjink tovabb.

Fogalomértelmezési kdrkéfmem art, ha tudjuk, hogy néiris beszéliink)

Operativizalas: valamilyen eljaras operativva tétel
Operativitas: valamilyen eljaras operativ jellege.
Operativ sz6 jelentésarnyalatai:
e mitéti (beavatkozas, orvosi);
* miveleti (miveletre vonatkozd, abbdl kbvetkeazt kiséb);
» gyors, hatarozott, egyértelnfcselekvés);
» valamilyen cél elérését hatékonyan siegfalaminek a végrehajtasat, elintéze-
sét szem élt tartd (intézkedés, ugyvitel).
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Operativizalas feltétele: hatékonysag novelése gaghriség, célfliggség, eredmé-
nyesség fokozasa)!
Faunisztika: alkalmazott tudomanyterilet!
Eredményes idveléséhez szilkséges alaptudomanyok:
» taxonomia (identifikacio, klasszifikacio)
» szlinbiolégia (szupraindividualis bioldgia)
» choroldgia (térbeli élfordulasi sajatossagok)
» fenoldgia (idbeli ebfordulasi sajatossagok)
e populaciédinamika (mennyiségisdbrdulasi sajatossagok)
» etoldgia (beltll fakadé magatartasi sajatossagok)
» Okoldgia (kil$ és belé feltételek 6sszekapcsoltsagabdl fakadod sajatokyago
» evollcidbioldgiai (fejbdéstorténeti sajatossagok)
Hatékonysag novelésének lebsige két szempontbdl vizsgalando:
e szakmai (korabban szinte egyeddili kritérium volt);

e gazdasagossagi (napjainkban Uj és é&ntériumként jelent meg).
A jovét illetéen a két kritérium feltétlen dsszekapcsoltsagatiaknerése és tényleges

érvényesitése az egyetlen jarhat6 at!

Tehat egy fogalomértelmezési kérképpel szeretnéadde@: azt irtam, hogy nem art, ha
tudjuk, hogy miél beszéliink. Utananéztem kiloniéégzétarakban, hogy mi az operativi-
zalas, és érdekes dolgokat talaltam. Az operatdszaalamilyen eljaras operativva tétele.
Operativitas, valamilyen eljaras operativ jellejagyon gyonydi! Na, de az operativnal
végre talaltam jelentésarnyalatokat! A legegyélabrés legkézenfekbb az, hogy ritéti:
ez egy teljesen egysfedolog, egy orvosi beavatkozasrol van sz6. A madikeletit je-
lent, méghozzéa sokféle értelemben, tehévetetre vonatkozat, abbol kovetkgzs azt ki-
sét. Van egy érdekes értelmezése, hogy gyors, hattirég egyérteliy ha cselekvést
beszéllink. Tessék odafigyelni, hogy példaul annéélszoktak Iétrehozni operativ bizott-
sagot, amikor gyorsan, egyértélem kell cselekedni, dontést hozni. Na most ezek sza
munkra mind nem nagyon hasznalhatok. De van egyamagrdekes jelentésealamilyen
cél elérését hatékonyan seégivalaminek a végrehajtasat, elintézését szeith &lrtd va-
lami. Ezt altalaban Ugyvitelre szoktak alkalmazni, tedi@rativ (gyvitel. Szamunkra talan
ez az igazi, de ha egyetlen egy sz6val akarnamagagfhogy az operativizalasnak mi a
feltétele, tehat mi igazéawe operativizalasakkor azt mondanam, hogyhatékonysag néve-
Iése Operativizalhat6-e a faunisztika? Ha abban meggaik, hogy az 8bbi értelmezést
tekintjiik operativnak, akkor menjiink tovabb. Ezegyik. Alljak meg itt, vagy menjek a
masik szdra, a faunisztikara? Arrdl i§ ekarok vezetni egy elképzelést.

A faunisztikaval kapcsolatban a kévetéea helyzet. Azt mondom, mint provokator,
hogy szerintem a faunisztika egy alkalmazott tudoyteérilet. Ma szokas besorolni alap-
és alkalmazott tudomanyokra az egyes szakteriilet€kbat a faunisztika egy alkalmazott
tudomanyterilet, aminek az eredményes, hatékofiyeldséhez alaptudomanyokra van
sziikség. Mégpedig nagyon sokra. Eredményes faikasisaém létezik taxonémia nélkul,
és itt az identifikaciét és a klasszifikaciot kilkinkell emelni. Tovabba, szerintem nem lé-
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tezik sziinbioldgia nélkil, méghozza a chorologanz a térbeli, a fenoldgiai, azaz a4-id
beli, a populaciédinamikai, azaz a mennyiségfaeulasi sajatossagok nélkil, tovabba az
etolégiai, tehat a belil fakadd magatartasi sajatossagok, az okolégiagz azkils-belss
feltételek 6sszekapcsolasabdl fakad6 sajatosségyak évollcidbioldgiai, tehat a féjlés-
torténeti sajatossagok nélkil sem. Ha mi hatékormjamjuk nfivelni a faunisztikat, tehat
operativizalni akarjuk, akkor igenis tudomasul ketinni, hogy ezekre, nem mindegyikre
egyszerre, nem mindegyikre mindig, de igenis szjikah. Nem akarom ezt példakkal il-
lusztralni, de szamomra igen megdobbentlt, hogy a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé
Rendszerben felmérték egy pilot projektben a séitafaunat, és kiderilt, hogy ott a
Lestesfajok nem fordulnak éllarvagyijtések alapjan, ugyanakkor imagoé szaz négyzetmé-
terenként 20-30 ropkodott. Ez példaul etoldgiaikoiads visszavezethgt Tehat azt mon-
dom, hogy ezeket mind nagyon tudnunk kell ahhogyte faunisztika hatékonysagéat no-
velni tudjuk.

PL: Nagyon kdszéném. A provokatorokat nincs okom daiteni,6ket majd a vita mi-
ndsiti. Most ZSAK JANOS tanar Urnak szeretném atadni a sz6t.

1J: Kérem szépen, én most aztan tényle§sem provokdlom a mostani beszélgetést.
Tudniillik én most nem nagyon fogok provokalni. Arek az az oka, hogy nem tudom, ti
voltaképpen folytattatok-e valamilyerbeetes beszélgetést, vagy sem?

PL: Keveset.

1J: Vagy keveset, no hat én mondhatni semmit. Tuldfdppen ezt a dolgot ebben a
felvezetésben most halloméskor, jollehet ezt a listat én is megkaptam, ésédésmerem.
No, most ami az ébb fenn Ié¢ folia |ényegét illeti, ha joI emlékszem az volipdy
operativizalhat6-e a faunisztika? Kérem szépeny lagprativizalhato-e, én masfajta ma-
gyarazatot latok kézenfekmek, mint a EvAl tanar ur. Ugy fogalmaznam meg, hogy
operativizélni vagy alkalmas-e dontégl@szitésre a faunisztika. Nem? Mi, az hogy
operativizalas? Szdval én nem tudom, de ezt asgadetném valahogy kiiktatni, mert na-
gyon s#ik szakterlleten hasznalatos kifejezés, és sajn@ka@bdgiaban nagyon sok ilyen
kifejezés van. llyen, példaul a skalazas stb., athit csak a bennfentesek értenek.

PL: Tanar ar, azt elfogadod, hogy ,hogyan tehetnéfduaisztikat hatékonyabba?
GL: Igen, abban nem szerepel ez a sz6, hogy opedtei.

DGyY: Szabad nekem rgtdn azt mondani, hogy én telggtéiben egyetérteldNossal
— nem mondott mast, mint hogy alkalmazott tudomgniyet. Ugyanis én azt mondtam, az
alkalmazott tudomanyterilet dontéslaszitésre valo.

1J: Tehét ezeket a kifejezéseket szerintem hattéébe kzoritani. Egy kicsit most elté-
rek a teriiletil, azért is, mert ott nem nagyon tudok ebben amdtban provokalni. Hadd
mondjam még, hogy az okoldgian belll kovacsolodji ®lvajnyelv, nem is ,tolvaj”, de
valami hasonlo, ami azt eredményezi, hogy nehezebizhil meg az a nagyon kivanatos
folyamat, hogy a kvantitativ 6koldgia bizonyos szl foglalkozzanak olyanok, akik a
kvantitativ elemzésekben pallérozottabbak, jartaskbmint altalaban az 6kolégusok. Hat
matematikusokat altaldban nem nyedketagy csak ritkan nyerhi&t meg arra, hogy iga-
zan belevessék magukat ezekbe a dolgokba. Latnelhkdkiasi a matematikus hiany az
egész vilagon. Fizikusoknal sem sokkal jobb a redlyEapasztalataim szerint azonban 6ri-
asi a gat, mert olyan szakkifejezés-halmaz aldkiudt kvantitativ 6kologiaban, amit ezek-
nek az embereknek meg kéne szokniuk. Marpedig,elma volnanak ezek a kifejezések,
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hanem a maéshol is elfogadott kifejezések rendsadkétmaznank, akkor mindjart gyor-
sabban lefordithaté volna egy csomé probléma, péladizikusok, elméleti matematiku-
sok nyelvére. Hogy befejezzem, amondd vagyok, ha@jdonképpen magat ezt a kifeje-
zést, hogy ,operativizalni” vagy ,operativizalha¢d-egyszetien a legjobb volna egy masik
kifejezéssel helyettesiteni.

A masik kérdés, amit szeretnék felvetni, talan baldprovokativ jellefy Az Ggytnket
elére akarom vele vinni. Kérem, mar elhangzott felskéht, hogy jo-e valamire egy ilyen
fajlista? Nincs-e, ami jobb? Olyan értelemben, hagye ezek binaris adatok, tehat azt fe-
jezik ki, hogy milBl talaltak azon a helyen valamit. Milyen szakmagéke van egy ilyen
listanak? Ersl beszélnlink kell, taldn ha nem is a létjogosultsadgiése van felvetve, ha-
nem ennek valéban a hasznossaga. Tulajdonképpes é&gY ilyen fajlista, j6 az? Marmint
arra gondolok, és ezzel végképp befejezem, hog¥rmea belefektetett faradsagot?

PL: Elére mondom, ha a tanar Ur itt abbahagyja, akkoré&sbk provokalni fogok.
1J: KOszonom.

GL: Igazabdl, amifl én szeretnék beszélni, az egy nagyon altalarasdais szini
anyag. Kérem, ez itt az abra, amit mar mutattanalidoirebadasomban is, néhany példa a
biotika feladatairdl.

GL: Amikor a faunisztikdnak pontosabban: altalababiaikanak hatékonyabba vagy
operativabba tételéirkivanunk beszélni, elssziikségszérlépésiink, hogy diszciplinank cél-
jait és feladatait Gnmagunk szamara is viszonylagigsan meghatarozzuk. Egy korsizer
hatékony biotika feladatai messze talnydlnak arktagszikus értelmezésén. E feladataink:

(1) Adott terulet fajlistajanak elkészitése: ezatika klasszikus és ma is legalapieh
tennivalgja.

(2) A fajok, pontosabban fajképviseletek varhatansanak becslése (itt nem a ,Hany
faj él a Foldon?” fantazialasrol, hanem mar csakodikai szempontbdl is relevans lépgsr
van sz06, gondoljunk példaul a Chao és Jackknifslésekre).

(3) A lokalis biotadk 6sszevetése binaris alaponeglatefaunisztikusok altal indokolat-
lanul ritkan hasznalatos eljaras, amelyben a kiessz gondoljunk csak BOGH (1953)
kényvének médszertani gazdagsagara — conoldgidladtdsi metrikait is felhasznalhatjuk
€s nagy tavlatokat nyithat példaul a béta-divespitanagyobb léptékértelmezéséhez.

(4) A bioték klasszifikacidja és ordinacidja: a (8)ntot kdzvetlenil kdvétiépés, indo-
koldsa nem sziikséges.

(5) A biotak biogeografiai analizise: klasszikukaéatkor, amely mar csak a korszer
Okologiai (oknyomoz6) biogeogréfia miatt is Uj remé@nszra érdemes.

(6) A biotdk dkofaunisztikai jellemzése. A fauntdisban kilénésen régebben gyakran
feltiintettik, hogy higrofil stb. faj, de ezen nepngéptiink tdl, kihagyva szamos informa-
cioforrast és lehéséget.

(7) Fajdiverzitasok becslése/szamolasa. ,Fajditéesain” manapsag legtébben a kézos-
ségek faji midsitédi populaciok szerinti diverzitasat értik. Ez abbdpangyolasagbdl
szarmazik, amely keverik a populacio és a faj fogdl A valddi fajdiverzitas, amely a leg-
egyszeilbb esetben maga a fajszam, varhatéan értékesalsmardiot ad, mint a szokasos
és raadasul nagyon primitiven kezelt koz6sségirditéesi metrikak.
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(8) A ritkasag-gyakorisag kontinuum elemzése. dadi®en fontos, faunisztikai feladat,
amelynek elvégzése leldséget teremt kiilonbé2éptékek (példaul lokalis, regionalis stb.)
és értelmezésében kulénbddiszciplindk (példaul biotika, 6koldgia, biogedimastb.) 6sz-
szekapcsolasara.

(9) Adatok szolgéltatasa kilont®mformacios rendszerek szamara. Ujabban a termé-
szetvédelmi szervek hatastanulmanyok mellékletekéi@indsen kivancsiak fauna- és fl6-
ralistakra és — mi tagadas — azok jelsagét még kisseé tul is becsulik. Mindenesetre bar-
milyen hatésvizsgalat kiindulopontja és egyben eggt primér eredménye is a fajlista
készitése.

(10) A természetesség és degradacié megallapaasamészeti értékek elemzése. Az
el6zé ponttal szorosan Osszefiiggle annal még sokkal fontosabb feladat, melynék-sz
ségessége nem szorul bizonyitasra.

(11) Kvantifikalt informacidk szolgaltatasa. E tetétben felmeril a kvantitativ biotika
Iétjogosultsaga és jeléi#ége, elhatarolasa a conoldgiatdl, mintegy ,falt@algelleggel”
(SeNSUSZELENYI).

Fenti, elnagyolt és mar csak terjedelmi okokbdhydvanvaléan hianyos algoritmus
csokor legalabb egy szempontbdl hasznos: ha mé&zegkisérletet tettiink a faunisztika
feladatainak megfogalmazasara, itt a4, idlogy magéat a faunisztika vizsgélati targyat is
tisztazzuk, vagy ha ez hianytalanul nem is sikdégalabb vilagitsunk ra a problématikus
terlletekre. Legyen kiindulasi egységtink egy fagligfauna”, ,flora”, ,biota”). Ha a fajlis-
tahoz szlinbiologiailag értelmes informaciot (tonssggi karakterisztikakat, mint a
denzitas, dominancia, boritas stb.) rendelink, gditeest kapjuk. Ha az egydttest alkotd
populaciokrol eddigi tapasztalataink, ismereteitdpgn feltételezzik, hogy direkt vagy
indirekt kapcsolatban vannak egymassal, koz68s@méldaul bioconodzis), ha az adott szi-
tuécioban konkrét vizsgalatokkal bizonyitjuk a keglatok meglétét, tarsulasrol beszéllink.
Lassuk be, hogy e fogalomflizér milyen kézel ahAdsz-NAGY PAL [ponthalmaz, szimp-
lex, Venn-komplex, ,sorted”-komplex, ,allocated” kaplex] fogalmi halmazéhoz. Ugyan-
akkor azt sem nehéz észrevenni, hogy ez, a szddemiakabb ,szelényista” okoskodas
messze nem felel meg a botanikusok kategoéridinak.

Nagy hibat kévetnénk el, ha megfeledkeznénk a gkaldproblematikajarél. A fauna
.Scale-free” és igy az azzal foglalkozé faunisztiga,scaling-free”, vagyis ezen objektu-
mok és e kutatasok nem rendeltkehozza kizarélagosan egyetlen téé-iéptékhez. Egy
erdbnek, rétnek, kertnek, tajnak, az egész Alféldnelagilrorszagnak, Eurépanak egy-
arant van faunaja. Az egyittes, a kbzosség ésaldarléptéke azonban mar szigordan lo-
kalis (habitat-szirif).

Sokkal bonyolultabb a dolgunk a fauna-kdzosség aettel. Ha a fentiek alapjan egy
lokalis fajlistahoz tbmegességi jellediket rendelek, kdzdsséget kapok. Ugyanilyen ered-
ményt ad, ha az egyes fajokat taplalkozasi tipusakinolom, &t, ha mar eddigi informaci-
6im alapjan egy potencidlis taplalkozasi halézatbaendezem, kézosséget kapok. De
mindez nem igaz, ha az egyes fajok utan elterjg@ésilaul euro-turani) vagy dkofaunisz-
tikai (példaul euiicikus eremofil)) tipusok ugyancsak értelmes infatidihordozo6 neveit
tintetem fel. Anélkil, hogy most ennek a problénkdadeloldasara akar csak kisérletet
tennék, minddssze annyit jegyzek meg, hogy ezaintes e végcélt is hordozé bifurkaciot
kell beépiteni definitiv utasitaskészletiinkbe, ataaconolégiai irdnyban vagy fauniszti-
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kai-biogeografiai iranyban kivanok-e tovabb vizéghii. Es ezen a szinten, visszautalva
DEVAI és FSAK tanar urak szavaira, ki kell mondanunk: a fajlisi@& nem végscélja vagy
végeredménye a biotikai kutatasnak, mindéssze &detenéke annak. Kdztes terméke nem
csak a fentiek értelmében, nevezetesen, mert toviabgalandd, de azért is, mert minden
faj nevead hocprezencidja mellett szamos tovabbi informacidhasdoz, mindazt, amit
eddig barhol, barmikor az adott fajrél leirtak, @k kdzott a fenti biogeografiai vagy 6ko-
faunisztikai tipusokhoz tartozast. De az nem derébyetlen faj nevéll sem, hogy milyen
egyéb fajok lokdlis tarsasagaban fordul, gdéldaul a géngi Molinio-Salicetum rosmari-
nifoliae novényzettel jellemzett buckakdzben. Ezek és aezhasonld kérdések lehetnek
a faunisztika és éaltalaban a sziinbiologia emergestsiémai, amelyek maris megvonjak a
hatart, példaul a faunat kozésségge transzfornsmlizdlyen jeleritséggel nem rendelkéz
informaciok kozott.

Alljon itt még néhany kérdés, melynek célja a tdvahta katalizalasa és esetleg tovab-
bi gondolkodas, SZUSZI-n innen és til. Van-e aikéstak kdzponti hipotézise? Milyen
tipust hipotéziseket general egy-egy konkrét fatikisi vizsgalat? Szabad-e és milyen
mértékben szabad kvantifikélni a faunisztikat? Miiatika viszonya a ma divatossa valt
makrodkologiahoz? Mi a viszonya az Un. szigetbiigh®z amely nem mas, mint a faj-
szamnak egyféle becslése? Mennyiben foglalkozlajol elterjedésével (példaul ritkasa-
guk-gyakorisaguk kapcsan)? Van-e oknyomozé biotika? igen, nevezhetjik ezt 6ko-
faunisztikanak? (Ez lenne immaron az dkofaunisztésamadik értelmezése.)

Es végiil: miért nem foglalkoznak a faunisztikawidet? Miért nem tekintik modern
professzionalis tudomanynak? Mikdzben a taxonérmasgslmasan irja le (j fajait, az 6ko-
I6gus pedig végzi legtdbbszor kis lépiédeofisztikalt vizsgalatait a populacioktol a kézo
ségekig, a biotika marad az adréknek. Ha végig tekintjik a fentebb felsorolt fidéokat,
atgondoljuk azok megoldasanak metodikai és tartphmblémait, vajon egpd hog szer-
vezetlen, megfelél kérdésfelvetéssel, hipotézissel, mintavételi kollal és értékelési el-
jarasokkal nem rendelkéztehat inoperativ faunisztika meg tud-e felelrélerk a felada-
toknak? Egyérteliiy hogy nem!

Azt hiszem, az eddig mondottakkal éppen elegetqk@itam.
PL: Most mar egészen biztos, hoggTHMERESZBELA kovetkezik.

TMB: Kedves Hallgatdosag! Szamomra igazi 6rom, hogy igg@n esti provokacidban
részt vehetek, mert foglalkozasomat tekintve eggetktatd vagyok, azaz egyfajta hivata-
sos szakmai provokator. Azt gondolom, hogy az matjdrel magarél, hogy mar van kdze
a tudomanyhoz, aki atélte azt az élményt, hogulfiat kijut egy nemzetkdzi konferenciara
€s naivan azt hiszi, hogy a tudomanyos lapokbahdeigok szentek, a kdnyveket szent
emberek irjdk és ezek a tudésok maguk a fabol ddtrisienek. Aztan a személyes talalko-
zéaskor kiderill, hogyk is emberek; kivald, szakmajuk irant elkételezsttberek. Meg az-
tan, ami egy nagyon érdekes dolog, ha van a kamdexekdzepén terepi kirandulas, akkor
kiderul, hogy mennyire més terepen valaki, midadhs kdzben. Amikor ugyanezeknek az
embereknek a cikkeit olvassuk, akkor egészen maskélatjuk a cikkeket, ha személyesen
is ismerjukdket; egészen mas az dsszhatés, ha az irott ciké oddképzeljik azt a sajatos
vilaglatast is, amit akkor lattunkltik, amikor egy hetet egydtt toltottik veliik a netkdzi
konferencia légkérében.
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Ugy gondolom, hogy nagyon fontosak lennének amilysti provokaciok, ahol szandé-
kosan lehet szubjektiv az ember. Szubjektiv eblzessatben sem azt jelenti, hogy dssze-
vissza beszél valaki, hanem azt, hogy nem kellagybbjektiv helyzetbe helyeznie magat,
hanem a sajat szempontjabdl, a sajat oldalardjitilat ra arra, amiért az adott dolgot fon-
tosnak tartja. Mivel masképpen nézi a dolgot, lehegly egészen mast lat, és semmiféle
maédon nem kell az egyes nézeteket dsszekapcsblgidogy ezért valasztottam azt a ci-
met, hogy ,Ez mar provokéacié!”, de szeretném hahgsini, hogy igazab6l nem én kdvet-
tem, kdvetem el a provokaciot, hanem maga az &enekem csak az a csekély szerep ju-
tott, hogy elregélem.

Az elbadasra késziilve atgondoltam, hogy milyen provokadiénne szikség. Kétféle
tipus lehetséges. Az egyik a formai provokacié, Ehet nagyon szérakoztaté. A masik
lehetség, amikor a dolog lényeg#ibtartalmabol adodik a provokéacié. En hajlottanineo
a balerinas megoldasra, de a szakmai lelkiismeratamhagyott nyugodni, ezért 4gy dén-
téttem, hogy inkdbb tartalmi provokaciot kovetek Efjyszeti, egymondatos rovid allita-
sok és a hozzajukifott kommentarok forméjaban probélok 1égésépésre végigmenni a
provokacio tézisein.

Az alaptézis: A faunisztika egy klasszikus disZcigl Lehet, hogy ez egy nyilvanvalo-
nak tiné allitas. De néha ahhoz kell nagy batorsag, hoggnalzer kimondja, hogy a kiraly
meztelen. A fenti alaptézist ki kellene mondanwsdkszor, sokszor és még tobbszor! Na-
gyon hatarozottan rendre kellene utasitani, akhasi, hogy a klasszikus az elavultnak a
szinonimaja. Nem! A klasszikus a soha el nem avé#0a fontossagat immaron soha el
nem veszi diszciplindknak a jelfe. A klasszikus nem jelenti azt, hogy mér rég matin
velik, vagy legaldbbis nem kellene, hogy azt jeden® klasszikus azt jelenti, hogy nélkile
az adott szakma modern teriiletei sefivathetk. Eléttem mar legalabb ketten mondtak
ma, és ez igy is van rendjén, mert nem mondhatiediee hogy a szakma katasztrofalis
helyzetbe kerult, amikor a 60-as években olyanmito/politikai helyzet keletkezett, hogy
vége szakadt a faunisztikanak, mondvan, hogy ezetmpult diszciplina, amit nem kell
miivelni. A baj az, hogy voltak, akik ezt elhitték. B&z egy bonyolult dolog, mert mas az,
hogy az ember mit hisz el, és mit kénytelen elhivaigy mikor hozzak olyan helyzetbe,
hogy Ugy érzi, nem mondhatja meg, hdggzt nem hiszi el. Esetleg elmondja, de mondan-
ddja suiket fulekre talal. A sort lehetne folytasst, fokozni, de ne tegyuk!

Szeretném hangsulyozni, hogy a tudomanynak vanredgkimonboztet bélyegei. Ez
nem jelenti azt, hogy a tudomany kilénb dolog, naimolitika, vagy az, hogy hogyan kell
mosoport eladni. Az is lehet, hogy ha nem tudoméahfgglalkozik az ember, akkor bol-
dogabb. Lehet, hogy sokkal fontosabb a tarsadak@mara, ha nem tudomanytivel az
ember. Mindent el lehet mondani, de a tudomanyreaiak megkulonbézigbélyegei, és
akinek a tevékenysége ezeknek a bélyegeknek nemeleget, az nem tudomanytivel.
llyen értelemben mindenképpen kilonbséget kelliterdomanyos igényfaunisztikai ku-
tatds kozott és az andafaunisztika kdzott. Ezt ugyanigy el kell mondarfiorisztikarol is.
Példaul az angolszasz 6koldgia azért olyan kivdéxt egy atlagos kdzéposztalybeli angol
csaladban annyit tudnak az angol florarél és adgidlns, ami lényegesen tébb, mint a mi
végds egyetemista hallgatdink némelyikének a tudasazaitflorardl és a faunéarol. llyen
értelemben nyilvanvalé, hogy ha Angliaban valakiatiim florista vagy faunista, az nem
degradald, hanem azt jelenti, hogy j6l iskolazédtyaldszitileg egy fel§ kozéposztalybeli
angol csaladbdl szarmazik. Ennek kapcsan el ketidani, hogy igenis vilagos tudoma-
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nyos prioritasoknak kellene lennie. A szakmanalegyk nagy baja, hogy sokszor olyan
kutatdsokat végeznek a magyar kutatok — elnézéstaldn nem is nevezném kutatoknak
6ket —, hogy megvizsgaljak adldok terének faunajat, medket az érdekeli. De hogy
mondjam? Ez nem tudomanyos kutatds, hanem ledfefebkmai érdekbés. A tudoma-
nyos kutatas olyan, hogy vilagos kutatasi tervedpal, vildgos célja, és vilagos prioritasai
vannak.

ROzSALAJOS Es megismételhét

TMB: Es megismételhét No, de az, hogy kutatasi tervekre épiil és pésait vannak,
magéaban foglalja a megismételbmdget. Ezek nélkil a kritériumok nélkil, ha valedia-
mi ilyesmit csindl, az amét faunisztika, ami lehet, hogy fontos és hasznas tisdomany
szamara valahogy kodzvetve, de ez nem tudomanyakdaység. Igenis a tudomanyt,
ugyanigy, mint az atlétikai VB-t, szeretjik, nenersgjik, tetszik, vagy nem tetszik, nye-
rink vagy éppen vesztiink, de teljesitményre jak$€a egy nagyon lényeges dolog, amit
el kellene fogadni alapwétprioritdsként annak megitélésében, hogy a tudoowkytatas
sikeres volt-e. Igenis a tudomanyt az é&sitti, hogy publikal-e a kutaté. Publikalni kell re-
feralt és fuggetlen lapokban. Nem feltétleniil intpaklapokban, de nem akéarhol. Nincs
értelme valamiféle mifsités abszolutizalasanak. Altalaban a kérilméyditgetien ab-
szolutizalasnak sincs értelme. De igenis a tudomglkymegkdvetelt jellentge az, hogy
nyilvanossagot kapjanak az eredmények, és valamiiélomanyos kézdsség azt elfogadija.
Ezt tudomasul kell venni. Ez alél semmilyen médemrkellene, és hosszabb tavon nem is
lehet kibyjni. Ha a teljesitményelvet és a publilsalkényszert eliminaljuk, akkor a szak-
mankat eliminaljuk! Még akkor is, ha milliéféle @vtudunk arra, hogy az ész nélkili mé-
ricskélésnek akar ugyanilyen hatasai is lehetnek.

Végiil tulajdonképpen arrél, ami konkrétan a fauiitéhoz kapcsolddik. Ugy gondo-
lom, hogy a faunisztikanak viragkora van, és legzdenhol. Eppen azért, ardirmondjuk
DEvAI GYORGY és KERTESZ GYORGY el6adasa szolt, hogy az elektronikus adattarak, az
elektronikus adatbazisok revitalizaljak ezeket datakat. Ugyanis tobb szazezer, t6bb mil-
li6 és tdbb szazmillio adat papiron igazabdl lést#&s medrzédhet, de nem hasznosulhat.
Azt gondolom, hogy ennek a szakméanak reneszanszaale elektronikus adatbazisokkal.
Ezzel egyitt azért az nagyon érdekes, hogy ezekmeldatoknak milyen az értéke. Tény-
legesen pénzben is, meg eszmeiben is, és ezekrelatknak milyen a hozzéafértisége.
Ugyanis, ha ezeknek az adatoknak a hozzaféségét nagyon-nagyon limitaljuk, akkor ez
olyan, mintha nem is lennének. Az viszont megimisz@nsz dolog, hogy barki, barmikor,
barmilyen médon hozzéaférhet az adatbazishoz. Deggzolyan kérdés, amit én még pro-
vokalni sem akarok.

Az elsaddsom zardakkordjaként Ujra a vildgos szakteréketkutatasi prioritasok fon-
tossagat hangsulyozom. Ennek kapcsan egy kardkétigést szeretnék felvetni. Altalanos
gyakorlat ma a vilagbhan és Magyarorszagon is, liagyisztikai jelleg adatgyijtés folyik,
nyilvanvaléan olyan céllal, hogy legyen a vizsdéltiletl faunisztikai adatunk. Gyakori
azonban, hogy utélag prébalnak ezekhez az adato&kolbgiai hipotéziseket gyartani.
(Hangsulyozom, nem arrél beszélek, amikor kilowhézemélyek, [ényegében azonos célu
és jelledi adatainak az eredeti vizsgalati célhoz hasonlégielmeta-elemzése torténik.)
Vannak erre vonatkoz6 eredményeinA®URA TiBORral k6z6sen, meg masokkal is, ahol
expliciten ki lehet mutatni, hogy ha nem az 6kadddiipotézishez tervezett vizsgalatrol van
sz6, hanem a rendelkezésre all6 adatokbdl utokaéni& az eredmények készitése, akkor
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veszélyes riiterméket kaphatunk. Ez a veszély sokkal nagyobbzéakmai szempontbdl
sokkal karosabb, mint élsrtanézésre gondolnank. ,Szerencsés” esetben otpdinztika
szamolhaté az adatokra, meg olyan szignifikanagyhaz valami csoda. Szakmailag még-
is irrelevans az egész. A gondot az jelenti, hogyagyléptékben ditott faunisztikai ada-
toknak igen kevés koze van azokhoz a mikrolépt#olégiai folyamatokhoz, amire raha-
zom a modellt. (Természetesen a mikroléfitéddyamatok generdljak a makrolépték
mintazatokat is, csak a kétmég etbl nem dsszemoshatd.) llyen értelemben ez veszélyes
dolog, ami fol6ttébb szerencsétletitsrmékeket eredményezhet.

PL: Kdszo6njiuk szépen mind a négy provokatornak a gkativ ebiterjesztést! Az id-
vel igen jol allunk, mert majdnem masfél 6rank \aare, hogy vitatkozzunk az itt felvazolt
kérdéskorokben. Azért tartom szikségesnek a vélések ilyen médon vald 8kitését,
mert, még ha maradunk is ezekben a targykorokbewor as kicsit talan tdlsagosan széles
lenne a spektrum, amiben érdemes kérdéseket felésnwitatkozni. Nem hiszem, hogy
akar az éladdk vagy barki a teremben azzal az igénnyel Iéinbogy 6 majd megmondja
a teljes igazsagot. Tehat beszélgetiink. Ha pediglea beszélgetésnek olyan kovetkezmé-
nye lesz, hogy valaki, aki eddig egy-egy kérdés&krnem nézett utana, ezutan abba az
iranyba fog olvasni, vagy adott fogalmat — példakbfaunisztika — fél majd definicié nél-
kil hasznalni a dolgozataban, akkor maris erednengl ez az esti 6sszejovetel. Tehat
felszolitok mindenkit, hogy ha gondolja, tegyen Kétdéseket, mind az 6tiinkhdz, de akéar
az elhangzottakhoz is lehet egyenes megjegyzésekat, ,undok” megjegyzéseket is.
MERKL OTTO, tessék!

MERKL OTTO: Egy ilyen megjegyzést olvasok, amit kiirtam aefiznbe, hogy a poten-
cidlis fauna egyenl kdklerség. EImondanam, hogy miért, ha tudom. Ugtgevolt, hogy
idedlis fauna.

PL: Potencidlis fauna feltételezése nélkil, az draathm, hogy egyetlen egy valamire
vald faunisztikai vizsgalat sem tervezheteg!

MERKL OTTO: Tehat, hogy az idealis fauna az van valakinedj&ben.
PL: A J6 Istenében!

MERKL OTTO: BALDI ANDRAS gyakran jétt ide hozzam azzal, hogy Fuléphazéamdiert
50 vagy 500 bogéarfaj, és mondjam meg, hogy szemirngetencialisan ott mennyi lehet.
Nem tudom, hogy épeézmber erre tud-e barmiféle szamot mondani? Szdwayan
képzeli magardl azt valaki, hogy az ott meg nenofofajokaté majd meg tudja mondani?
Még egy adatot hozza. Most dolgozom Magyarorszagatanak ,check-list"-jén. Az el-
mult 10 év soran a Magyarorszagrol Ujonndikedult fajok tilnyomd tébbsége olyan volt,
ami nem volt varhatdé Magyarorszagrol. Ezek a vérHajok sem kerlltek be a fauna-
kdnyvbe, mert senki sem véllalta. Ezek utan mekértlezem, hogy potencialis faunarol
barki beszélhet-e?

PL: Az éllitasom tehat, megismétlem, hogy a potergfalna, mint fogalom, feltétele-
zése és annak kvantitativ becslése nélkil semmtigetességes faunisztikai kutatas nem
végezhdd, nem tervezhét és nem hajthatd végre. Két mddszert mondtam kegyajok
eddig ismert elterjedésének figyelembevétele, alkr@edig az, hogy a koruldttiink 1&v
élshelyekil honnét ismerjik. Ez alapjan vesszik be, vagy wesszik be egy varhato faj-
listAba, ami egy képzetes dolog. Sz6 nincs aralytez egyenértékvolna a valésagosan
is kimutatott fajokkal. Arra pedig nem egy, hanemdraos numerikus eljaras van, hogy a
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mintaszam, a raforditas, a teljes fajkészlet istében milyen eljarasok vannak a potencia-
lis fauna fajszambecslésére.

1J: Csak annyit ehhez, hogy becslésekben gondolké&tijun
PL: igy van!

1J: Becslésekben gondolkodjunk! Azt is hozza lehehiiehogy tobbféle elv alapjan le-
het ilyen becslést adni. Szerintem nem politikubda@zt mondani — nem itt, itt jo —, de
kint, hogy ez egy, nem tudom milyen kifejezést nasiz koklerség? Mert aki kérdezi, eset-
leg politikus vagy valamilyen potens embértényleg operativan akarja ezt az adatot fel-
hasznalniO ugy gondolja, hogy az illétmajd azt mondja, hogy kétszaz bogarfaj van, vagy
azt mondja, hogy szazezer, vagy végtelen, vagyl efiat ehhez képest jobb szerintem egy
kiegyensulyozott, szakértltal adott becsiletes becslés.

DGyY: Rogton két dolgot szeretnék ehhez hozzatennikiféde ezt mondjuk, az borzal-
masan veszélyes, mert ezzel a faunisztika egyikaggobb hasznat és a szakmank megbe-
csiiltségének a lelsegét rontjuk. En ugyanis abbol indultam ki, hogyatkalmazott tu-
domanyterilet. A masik kérdésre, amit felvetetiéljs tudok példat mondani. Apallage
fatimet senki nem varta volna Magyarorszagon, mégis &efam a magyar fauna jegyzé-
kében, mert valészitteg egy Térokorszag féll jové kamionnal kerilt be Magyarorszagra.
Tehat nagyon fontos lenne azt tudni, hogy ez nekfek&ég. Ha ilyen fajok vannak, akkor
egy igazi j6 faunistanak kellene tudni megmondangy a csudaba |étezhet, hogy ezek a
fajok, amelyeket nem vartunk, bekeriiltek, a maségmem. En nem értek a bogarakhoz,
ott nyilvan valaki bogarasznak kellene ezt megmandie ha nincs potencialis fauna egy
fejben, akkor ezek a kérdések nem dorithet.

MERKL OTTO: Csak annyit, hogy a koklerség sz6t soha nem fogqgeten kdron kivil
mondani.

PL: Szabad tulajdonképpen egy megjegyzést tenni eldsezsak azért, hogy a fiata-
loknak, akiknek éppen nem foglalatossaguk a fatikeszértsék, hogy mi-mindeéirlehet
itt sz6. Ugy gondolom, bar darabra pontosan ezteképség megadni, plusz-minusz 6tds
pontossaggal most meg tudnank mondani, hogy a ragiyltorszag légyfaunaja hany fajt
tartalmaz. Ez olyan 5800 faj az ismert fajok kérébkangsulyozom. Magyarorszagrél,
amidta komoly faunisztikai munka folyik, minden évbtébb tudomanyra (j fajt is leirunk.
A palearktikus légykatalégust, mird forrast felhasznélva, azaz, hogy a korryeziletek
faundjat ismerve, illetve az egyes fajok eddig idreterjedését tudottnak véve, azt is fel-
haszndlva, az az allitasom, hogy még legalabb #5fyfaj ismeretlen a magyar faunaban,
ez a keth egyutt a potencidlis fauna. Tehat az 5800 med)Q.45

PEREGOVITSLASZLO: Két megjegyzésem lenne, egyrészt hagyjuk eztliednaazott,
nem alkalmazott szembeallitdst. Szerintem a fatikisaz masszivan alaptudomany; k
keményen! Masik, hogy el tudtok-e egyaltalan olgantet képzelni, amikor az a rengeteg
féle attribGtum, amit @URI, és utdna masok is emlitettek, nem ugrik be auikosan? En
nem!

BALDI ANDRAS: Mutatsz egy bogar-fajlistat, nekem semmi nemkugel!

PEREGOVITSLASZLO: Amikor azt mondod, hogy Filéphaza, akkortOnak beugrik,
hogy ez homokvidék, satdbbi, nagy tortidgj ebldl kizarva, tehat ott nem létezik. Ha pe-
dig mar egy datumot mellérakunk, akkor mar éhatatldbelecsiszhatunk a fenol6giatol
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kezdve valamibe. Tehat ilyen teljesen naszcenswpdiil listak valdjadban nem léteznek.
Tehat csak ugy nem lehet elvonatkoztatni a vizsgéliet6! stb., stb.

PL: Persze! A fauna az egyik alapfogalmunk. Engeljéteg, hogy @GLLE tanar Urnak
a mondatait értelmezzem, vagy félreértelmezzemsEgFmeészetesnek gondolom, esiL
is utalt erre, hogy ha leirok egymas ala 5 fajneaeti azt az egész csoportot reprezentalja
Magyarorszagon, és nem azt a masik 15-6t, ami ma&dalearktikumban, akkor mar ezzel
valami jellemzést adtam az adott teriiletRaadasul akar belegondolja valaki, akar tud réla
valaki, vagy nem tud rola, a fajnév, a tudomanysév az egy dekddolé agens, ami alatt
az 0sszes informaciot 6ssze leheljggni, ami arra a fajra vonatkozik, és ilyen szemtpo
bdl, tulajdonképpen ez mind mogéje képzdihés nem csak pusztan két, egy sorba irt latin
névisl van szo.

DGyY: FELFOLDY tanér Ur egyszer azt irta egyik munkaja mottojhagy az informacio
kodja: a faj neve.

PL: igy van! Ha mindazokat a tudomanyokat végiggojédok, amiket a BVAI tanar
ur itt emlitett, azok mind beledolgoznak, alapa&iolpz informéaciot az ala a fajnév ala,
mint példaulMusca domestigavagy Stomoxys calcitranshogy légynevekkel operaljak.
Tehat természetesen tdbbet jelent egy lista ammat,az, hogy hany sorbal all.

ViLisics FERENC Kérdésem lenne, ami elképzelfwehogy talan a legprovokativabb:
Létezik-e operativ faunisztika pénz, illetve sziétes tarsadalmi elfogadas nélkil? Ugyanis
ezt kicsit hianyoltam az uraknak a provokacibib®ledképzelheét, hogy az én hibam is. A
kérdés masodik fele az lenne, hogy a természemduelk és a faunisztikanak szoros-e a
kapcsolata? Nem tudom, hogy Magyarorszagon pontosélgen ez a kapcsolat. A SziSzi-
n hany természetvédszakember fordul meg?d{TSCHAN JENO k6z0It adata alapjan tu-
dom mondani, hogy a természetvédelmi konferenaidiraléssze harmincan regisztraltat-
tak magukat, tehat elképzeltiehogy a természetvédelemnek és a zool6gidnakasétgha
mintha hanyatléban lenne egy gyors felfutas utdost\zt csak azért mondom, mert amig
a faunisztikanak fiveléi az elefantcsonttornyaikban dlnek, és a tudomaéaniytelik, addig
igazabdl hazankban az a 10 milli6 ember nem is madydja, hogy mivel foglalkoznak.
Az altalanos iskolaban, a kozépiskolaban, talaegetemeken sem csapddik le mindaz a
tudas, amit a legyeéit, a csigakrdl, az aszkarakokrol egyébként tududdc,a mazeumi
adatbazisokban megvan. Akkor nem hiszem, hogy etBpt, hogy anyagi tamogatast
varhassunk akarhonnan, hogy aztan azt a pénzthibkétatasokra fordithassuk.

PL: Nekem is van valaszom, déstor tanar ar mondja.

GL: Hal' Istennek, nem ilyen rossz a szituacio, ugyansoproni konferenciara gondol-
junk, ott a természetvédelmi bioldgiai konferenciaéitak (tanar ar, mennyien?) 450-en?

TMB: Igy van, kozéttiik legalabb 200 természetvédit ott.

GL: Iszonyl sok természetvédolt! Ezt a tablazatot, amit&z6r mutattam, hogy mik
az operativ faunisztika feladatai, gyakorlatilagaaa konferenciara készitettem, és ez itt
mar a masodszereplése. Ott kifejezetten ilyaielalt sz6, és nagyon sok zooldégus adott
elé természetvédelmi iranyultsaga témaban. Nem mindisatika volt, rendben, de volt
benne. Nem itt latom a problémat. Ott sem latongyhe faunisztika nem operativizalhatd,
legalabbis elvben ne volna operativizalhaté pérkihéDehogyisnem. Gyényéien meg
tudjuk mondani, hogy milyen az operativ faunisztikiris operativizaltunk, ha ezt a sz6t
hasznaljuk, hogy milyen a hatékony faunisztika.abboz, hogy riiveljik ezt a tudomanyt,
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ahhoz mar pénz kell! Tehat gyoniién kdérvonalazhatjuk, de ahhoz, hogy olyan mintavéte
li protokollt készitsiink, amit végig kell tisztegesen csinalni, nem elég az, hogy 6sszeka-
pok egy-két dogot a terepen. Akkor mar tényleg gérizhozza. Néha egyébként tamogat-
jak, azebtt nekiink is tAmogattak. Voltak ilyen programjaihkgy a faji védelmet megala-
poz6 kutatdsok, nem tudom milyen csoporton, és & kiejezetten faunisztikai célzattal
tamogatta. Az viszont tokéletesen igaz, hogy nemdlianddan effl is meggyzni termé-
szetvédket. En inkabb 6kologus lennék, tehat nyugodtandhatom, hogy azért most a
vilagon kétféle sznobizmus van. A nagyobbik sznohig molekularis bioldgia terén van,
ezt felejtsuik el. A masik sznobizmus egy kicsizakenankban tartozik, az 6kolégia terén a
biodiverzitds, meg biokrizis satdbbi, ugye, mettazrt efsen hasznaljak. Végre be kéne
latni gyerekek, hogy itt ez a szerencsétlen tudgmaa utobbi 50 évben ennek a tudo-
manynak Magyarorszagon nem volt rangja. Igazanjaangm volt, lepkehdléds izéket,
Paganell-féle almodozé pofakat gondolnak magukaié,kimegy a terepre”. Hat kérem
szépen, igenis teremtsilk meg a rangjat, ez téls@letigaz! Igen is el kell hitetntink, hogy
egy faunalista értékes, azokkal az értékeivel éggiiiil itt hallottunk.

PL: Még mindig nem én kérek sz6t, hanem atadamADtanar Urnak.

DGY: Ki viselje a koltségeket? Hogyan hasznosul a ifatikai, 6kofaunisztikai mun-
ka? Nekem ezekl a témakrdél van itt még két foliam.

Szakmaisag ésitése elengedhetetlenil sziikségégrit az alabbi szempontok szerint:

e taxondmiai hitelesség biztositasa (megkdvetelésvéses);
e bizonyit6 példanyok dijtése és megfeléltarolasa;

e adatnyilvantartas és adatkdzlés pontossaga;

e publikalt eredmények tekintetbe vétele;

e adatbazisok kiépitése.

Hogyan fokozhat6 a g§jtémunka és az adatktzlés operativitasa?

» A fauna leheiség szerinti teljes feltarasaval (felliletes és adafaunisztikai
feltaras kozotti kulénbség).

* A leléhely pontos megadasaval [terlleti dimenzionalidezott figyelembe-
vételével: Tisza > FelsTisza » Tisza (Tivadar)].

« Az ébhely egyértelri feltiintetésével (példaul A-NER kéddal).

* A habitat célorientalt jellemzésével (csoportspleasf sajatossagok kiemelésével).

» Atervszetiség fokozasaval (egységesitéssel, céliranyultspggal

Bizonyité példanyokkal kapcsolatos helyzetelemzés:

« feltétlenil sziikségesek (kdzbi problémak tisztazasahoz nélkilézhetetlenek);

e gyiijtésik jogi és etikai szempontjai tisztazasra dpaiy

+ kezeléslik munkaé#/ids- és koltségigényes;

« tarolasuk helyigényes és nagy fékdéggel jar;

* megbrzésik kivanalmai és fontossaga tudomanyos ésdtdmsaszinten nem
kelléen ismert, s igy nem is megféleh tAmogatott (sem erkdlcsileg, sem

anyagilag);

66



OPERATIVIZALHATO-E A FAUNISZTIKA?

» ,vezérspecialistak” és terileti kozpontok (példauilzeumok) allandé tamoga-
tasanak megoldasaval a jelenlegi helyzet javithato.

Ki viselje a kdltségeket?

« A bizonyitdé példanyok gijtésével, ill. az azokat tartalmazéigggmeények Ié-
tesitésével, gondozasaval és fejlesztésével kagtosofeladatok alapkutatas-
nak mirgsilnek, ezért az ilyen profild intézményeket nembszl eredményér-
dekeltségi rendszer szerint {ikddtetni. Megjegyzeridl viszont, hogy
identifikacios szolgalatok felallitdsaval édikiidtetésével jeletisen hozzaja-
rulhatnak sajat fenntartasukhoz és fejlesztésiikhoz.

e A faunisztikai eredmények szolgaltatasa alkalmakgathtasnak tekinthét igy
azok koéltségeit a hasznositasukban érdekelt intéyekéek kell fedezni (pél-
daul KvWM, FVM, GKM, beruhazdék).

Az okofaunisztika feladatai:

« éldhelyekre és éhelytipusokra jellemzfajegyuttesek megallapitasa;

« éldhelyek allapotanak és allapotvaltozasanak oknyonfielzérasa;

+ éldhelyek mirsitése (kvalifikacidja) és josagi (bonitasi) csdpkba sorolasa;

» atermészet- és a kdrnyezetvédelemi intézkedésaikdii alapozasaban és el-
lenérzésében val6 részvétel.

Mértékado faunisztikai eredmények fhasznositasi leh&tégei (gazdasagossagi haté-
konysag novelésének formai):

« faji szinti biodiverzitas jellemzése, dsszehasonlitasa ész2&léinak megalla-
pitasa (helyi, regiondlis, orszagos és nemzetkézzéfliggésben);

e természet- és kdrnyezetvédelmi problémak feltad@s&s megoldasaban val6é
részvétel a faji és a fajegyuttes siimmdikacié alapjan (trendanalizisekkel);

» természet- és kdrnyezetnigités (a valésagos és a potencialis faunaképet tik-
réz6 reprezentativitasi és kvalifikaciés indexek felhaasaval).

Felhasznalhatok-e a binaris adatok természeti édekonutatasara?

* Igen, de szamos @énycsoportndl csak jelef kilonbségek és eltérések ese-
tén.

* A mennyiségileg is jol értékelhke{populacids szirif adatok gyijtése és érté-
kelése iranyaba torténelmozdulas sokat javithat az operativitdson, és ig
nemcsak a faunisztikai eredmények iranti igény kédbet, hanem a szakteri-
let elismertsége és tamogatasa is fokoz6dhat.

Azon a véleményen vagyok, hogy a bizonyit6 példaryyiijtésével és az azokat taro-
16, tartalmazé gfjjtemények |étesitésével, gondozasaval és fejlesatés ezt a harom szo6t
egyltt kell értelmezniink — kapcsolatos feladatokdmnképpen alapkutatdsnak tekinten-
dék. Ezért az ilyen profild intézményeket nem szabestiményérdekeltségberiikddtetni.
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Tehat igenis oda kell adni azt a pénzt, ami szidségogy mennyit, arrél még beszélge-
tink. De az igaz —Acl, te tudod jol —, hogyha identifikacids szolgalatikddnének, és a
tevékenységiiket meg is lehetne becsiiltetni, egyesek bléffolhetnének a fajnevekkel,
nem koéklerek mondananak rossz fajokat, akkor & s#jiodésik koltségeihez is hozzaja-
rulhatnanak. Ne varjuk, mig a silt galamb a szam&pél, hanem igenis meg kellene pré-
balni Iétrehozni ilyen identifikaciés szolgalatokés annak a szolgaltatasait megtiép-
pen meg is fizettetni! En maradok annal ERBGOVITS LACI ne haragudj —, hogy a
faunisztika alkalmazott kutatas, igy annak a kgkséa faunisztikai kutatasok kdltségeit,
igenis a hasznositasaban érdekelt intézményeknieksztériumoknak stb. kellene medgfi-
zetnitik. Jo, itt van a biodiverzitas, meg egyébrbplyan krizis! Ezt mindenki mondja, de
ennek is az alapja a faunisztika, kényorgdém! Haittea |ényeg! Hadd mondjak konkrét
példat! Akkor — és ezt elmondtam nemrégiben egwtisagi Ulésen is —, amikor egy
holtmedernek a morfologiai felvételezésére van mdgn800 000 forint, és egy komplett
biotikai felmérést — tehat mindent, névényt, algdtkot, kerekesférget, bogarat stb. —
150 000 forintra becslilnek emellett, akkor kéreth,vagyunk, amit [@LLE] LACI mon-
dott, hogy a mi szakmank le van sajnalva. A léngeghogy igenis vannak szakmak, ame-
lyek ki tudtdk harcolni maguknak az elismeréstcL mondta a példat, a régészeket —
mondd csak el, mert nem akarok idegen tollakkaskééeni.

GL: Igen, azt mindig mondom. Az E5-8s déli szakaské&naégészeti allapotfelméré-
sért 800 millié forintot kapnak.

DGY: Es dzsipekkel szaladgalnak és mindeniik megvan!

GL: Hat igen, annyibdl ugye, lehet vasarolni! De fmtazért ennyit nem kapunk. A be-
ruhazét kotelezik arra, hogy mondjuk 1 ezrelékgijéma a bioldgiai vagy okolégiai vagy
akarmilyen hatasvizsgalat.

TMB: Ami van is, de sajnos a térvényben gy hoztaly me, hogy ezt a szazalékot a
z6ldszervezetek kapjak, a régészeknél pedig a mienak kell kapni.

PL: Ha megengeditek, akkor a felszolalasi sorremalzdA LAJOS 1ZSAK tanar ar, K-
TOR és végul BKONYI GABOR.

ROzsA LAJOS Kdszondm a szo6t! Nekem tébb ponton is atléptengerkiiszobdmet
tébb kisebb-nagyobb allitas. Az &laz, és ez egy nagyon szép és hasznos alapelv, hogy
minden adathoz tartozzon egy bizonyité példanyderinfajhoz bizonyité példany. De hat
azért ez taxononként mas és mas. Ha ehhez szigoagaszkodnank, akkor az elmult 40
évben Magyarorszagon madarfaunisztika nem voltt mendjuk a madarfaunisztikdban
elképzelhetetlen ma mar, hogy valaki puskaval gsirafaunisztikat. Ez nyilvan egy mas
csomo technikai problémat felvet, de nem lehet erinthxonnal egyforman megkdvetelni
a bizonyité példanyokat. Egy masik, szintén naggemes alapelv, hogy tekintsiuk agy,
hogy egy példany vagy &brdul vagy nem. Igen, nem. Plusz vagy minuszggda ez az
adat. De én azt latom, hogy gyakorlatban a faunistéar a madarfaunisztikdban vagy a
parazita faunisztikdban — engem ezek érdekelnskéval az emberek megkilénboztetnek
kétféle egyedet. Mivel a vilagbanéétgyedek nagyon nagy része éppen az aktudlis pilla-
natban nem része egyetlen dnfenntartasra képesdpamak sem, hanem csak diszpergal
valamerre, véletlenil elsodoréd a szél. Mondjuk, ha ma mintat vennénk a |é\ét Bu-
dapest f6l6tt, akkor nagyon sok fajt talalnak tenganktonbdl. Eb példanyokat. De eze-
ket nem szoktdk hagyomanyosan beleszamolni Budépeséjaba. Ez egy extrém példa
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volt, de ezek @& példanyok, és éfordulnak! Gyakorlatban tehat a faunistak azt mékdj
hogy azt tekintik egy éforduldsnak, amikor megvan egy példany, lékegt bizonyito pél-
dannyal, és joggal feltételezliedz, hogy az egy 6nfenntartasra képes populagidezen-

tal azon a tajegységen. Ez mar csak egy finomiaslszerint feltételezés, de mégis mond-
juk a madaraszoknal gyakran egy észak-amerikaedg példanya éfordul Magyaror-
szagon, az nem olyan, mintha kdltene egy populdagyarorszagon! Tehat &ordul,
nem fordul &b, azért ezt finomabb skalan szokték értelmezni.

Masik két észrevételem volnadTHMERESZtanar Ur észrevételeihez. Az egyik az, hogy
én ellentmondast lattam abban, aéinondott, hogy egyrészt nagyon helyesen azt sugall-
ta, hogy publikalni kell az adatokat, masrészt getlogy kérdéses lehet az adatok hozza-
férhetsége és felhasznalhatésaga. Ugy latom, ha valdhikgita az adatait, attol fogva
azok a nyilvanos szféranak részei, és én azt bgmiélra felhasznalhatom akkor, ha cita-
lom. Példaul, ezt ®THMERESZtanar Ur faunisztikai eredményeiben itt és ittliidiita iro-
dalmi adatok szerint. Tehat azért a hozzafédéay kérdése idealis publikacios kdrulmé-
nyek mellett, az nem olyan sulyos.

Az utols6, amit megjegyeznék, hogy azt mondta, he@dgunisztikai eredmények alap-
jan lehetleg ne szilessenek 6koldgiai dolgozatok, mert agateg félreértést, téves adat-
értelmezést és téves eredményt sziil. Hat erre inaddjam el azt, hogy én a legtdbb, dko-
I6gia terlletén készilt cikkemet igy irtam! Masdtalafaunisztikai munkakban publikalt
faunisztikai adatokat szoktam elemezni, és a holegpadasom is edt szél, tehat kivan-
csian varom, hogy abban lesznek-e barmilyen suiyet®dikai hibak. Ennek a megkdzeli-
tésnek nyilvan sulyos korlatai vannak, nagyon dskelé lenni a statisztikai elemzésekkel,
de szamtalan &hye is van. Gondoljuk meg: egy csomé vizsgalatot tegveznek meg,
hogy ezt szeretném megkapni, ezt a hipotézist sEareigazolni, és akkor azért odame-
gyek, mert hatha ott bejon. Mennyivel jobb az, helyaz adatokat djtotte, a faunista, az
nem is ismeri azokat az evollciébioldgiai vagy digihi elméleteket, amiket én tesztelek
az 6 adatain. Szerintem ez nagymy akkor, amikor az ember 6kolégiat csinal faurilisit
adatokra. Itt az adat@ijpé6 maga az még csak 6szténésen sem csaphatta be magatem
volt tisztdban azzal, hogy én majd milyen elméletelkarok tesztelni az adatain.

IJ: Nagyon jokor kaptam szot! Azt akarom felvetni,giiomaradjunk a faunanal, a
faunisztikanal! Biztos vagyok benne, hogyha behkhzzlérnyezetvédelmet, akkor ki fogja
szoritani beszélgetésba faunisztikat. Ezt meg lehet csinalni, lehetghdgy jarunk job-
ban, de ennek ez a kockazata. Azt meg mar nem tadegdllini, hogy ne mondjam, hogy a
kérnyezetvédelem, egyaltalan a természet megoéaasdiszem fliggetlendl fut a faunisz-
tikatol. Tessék megnézni egy évben hany hektat szi@ntanak fel! Tudok olyan es@#fr
hogy a csodalatos kockasliliomos gyepet felszéamitaizért, mert egy osztrak ki akarta pro-
balni az ekéjét. Tetszik érteni! Szoval ezek uEnézést, kissé méltatlan a dolog: Ki gon-
dolja azt, hogy ha valaki megnézi, hogy azon a $mdpen hany aszkarak van, érdekelni
fogja a majdani tulajdonost, vagy barkit? Kérenpsze almok!

PL: MARKO VIKTOR.

MARKO VIKTOR: Ha jol értettem, akkor arrdl van szé, hogy vanraknalistédk, a
faunisztikai munkéknak a ddnhtrésze nyomtatott formaban megjelenik, és azutdn ne
hasznaljuk semmire. A nemzetkdzi irodalomban istkemyan munkat talalni, ami igazan
hasznalna a faunisztikai eredményeket. Ehhez kégéstim enyhén szélva furcsa azt mon-
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dani, hogy miért nem adnak erre tébb pénzt? Amémpen arrol beszélink, hogy nem le-
het a faunisztikai adatokat hatékonyan felhaszpnéhogy hatékonyabban kéne.

A masik pedig — lehet, hogy ez egy nagyon durvan€m egy emelkedett dolog —
tulajdonképpen, nem tudom, hanyan dolgoznak a aildtyen a teriileten, de hogyli&
nem igazan hasznéljak ki a faunisztikai adatokd¢palehet, hogy nem is lehéket sokkal
jobban kihasznalni. Gyakorlatilag az#b eléadasok a mai napon ilyenek voltak: amikor
megvizsgéltak valamit, taldltak faunara Uj fajokgtkartesket, valami kis adatok vannak,
és mindenkinek meglddul a fantaziaja, aki ilyesmfeglalkozik, s ez beindit egy kvantita-
tiv kutatast hipotézisekkel stb. Akkor ez itt arf@mztikanak a feladata, mely ezzel lezéarul,
kész, nincs tovabb.

PL: En szeretnék majd valaszolni¢g6r azonban BKONYI GABOR.

BAKONYI GABOR: SzOval én élszér BALOGH JANOStOI hallottam a lepkehalés zoolégia-
rél és a lepkehdlés zooldégusok sanyard sorsardielEmost mar elég hosszu ideje, tébb
évtizede, megobregedtem, és mindig Ujra és UjrammalMost itt is elég sokat hallottam réla.
GALLE tanar Ur is elmondta, hogy milyen szdiinyhogy ezeket a faunisztikai adatokat
mennyire nem lehet hasznalni, és hogy mennyire Inecsiilnek, azért, mert listakat gyar-
tunk. Ezt az alkalmat nagyon alkalmasnak talalnéam, dogy Gtleteket gitsiink arra vo-
natkozban, hogy lehetne valtoztatni ezen az aldatlmpoton, és legaldbb még haldlom
elétt egy picit nyugodtabb legyek ebben a kérdésbegy lwalamennyit ére tudtunk 1épni,
mert az elmult 30-40 évben gy érzem, hogy ugyaopibrgunk. Ugyanakkor azt gondo-
lom, hogy vannak lehéségeink. Hat akkor provokaljuk a ,muzeistakat”’,raindig halas
dolog! Van azért olyan hely, alkalom és eset, améa#rt volt, van talan — nem tudom pon-
tosan, hogy all ez a dolog most —, pénz is az ijgagi vizsgalatokra. Beszéljiink példaul
a szigetkozi kutatasokrél egy picit! Vagy hasordbeigi kutatdsokrél. Mondtad, hogy kér-
dezziink. Hat nekem ez lenne egy javaslatom. Knmoihd arrél, hogy hogyan latja ezt?

PL: Akkor GABOR engedd meg, hogy ezt flifjzen hagyjam, tehat majd ezzel folytat-
juk, de én igértem, hogy sz6lok, meg valaszolok&tegy bizonyos szinten szeretnék va-
laszolni, és most nem masra, mint az anyagiaklsadedgg@ dolgokra. Az, hogy mi mit ér,
az egy dolog, és hogy mi mibe kertl, az meg egyiknés élink a kapitalizmusban, ahol
minden legalabb annyiba keril, mint amennyit kifiek érte. Azaz, itt 16vok abba az
iranyba, hogy kell-e minden faunisztikai adat mbgonyité példany. Van itt olyan ember,
aki névényvédelmi tanszéken szolgalt, ellerheti, hogy igazat mondok-e. Az az allita-
som, hogy 1880-t6l kb. 1980-ig, de biztos nem sbkkaesebb, mint 100 évig, a legyekkel
kapcsolatos novényvédelmi szakirodalom kidobhagy, &hogy mutatom, kidobhatd. Tud-
niillik alig talalhaté benne megbizhaté adat. Kéjgde vannak komoly légykarték, a cse-
resznyelegyet talan nem hataroztak félre, de bgmetsit is fogdsabb, identifikacio
szempontjabol fogdsabb légy adata nulladrtéerus értél! Az egész ndvényvédelmi
szakirodalom zérus kozeli éri@keEgész egyszéen azért, mert bizonyité példanyokat nem
helyeztek el. A madaraszok baja a madaraszokézédhénemcsak a rovarok vannak tob-
ben, hanem Ugy érzem, hogy sok-sok szempontbdlaaak a fontosabbak, és a csigaszok,
a rotatoriasok is nyugodtan idevehetik magukat.rdpéldaul a cickanyfajoknak is kell,
hogy legyen bizonyité példanya adott vonatkozashaert kilénben nem hiszem el, hogy
Neomys milletiNem hiszem, hogy a hazai allatfajok tdbbségérkenee az igaz, hogy ko-
tele® a faunisztikai adat mégé bizonyité példanyt rendel
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Most ViLisics arnak mondom, hogy adott vonatkozasban egy fatikeszista minima-
lisan sziikséges koltségvetése kiszamithatd. Azamagmon, hogy mit célzunk meg, hany
fajt mutatunk ki egy terlleit, ahhoz hany, mondjuk igy, iyési egység tartozik az adott
fajhoz (rendszerint nem egy). Tehat, ha kimutategy fajt egy tertleél, akkor rendsze-
rint nem egy példanyt gytottiink beble. Esetleg két kilonbézlokalitdsa ugyanannak a
nemzeti parknak, de ugye, legalabb egy bizonyildgng szikséges. Nem hoztam ma-
gammal listamat, egyébként tbbben lattak a kezembminek a végeredménye az, hogy
egy légy, tehat kétszarnyl imagoé bizonyitd példaekerilési koltsége 25 eurd! Ha valaki
arra gondol, hogy elmegytink egy nemzeti parkba;séslunk egy ezerfajos listat, akkor
ennél csak tobb lehet az atlagos bekerilési kolgagél csak tobb lehet! &k mondom,
hogy a beg#jtéssel kapcsolatos koltségek egészen picike rész#k ki ennek. Ha jol em-
Iékszem a szamra, 0,4 eur6t tesznek ki.

Azt, hogy hogyan kell a dolgokat elrendezni, hogadat azé, akinek a szellemi termé-
ke, a bizonyit6é példany meg lehet masé is tulajditeag, arra vonatkozolag tébbféle meg-
oldas kinalkozik. Engedjék meg, hogy elmondjak egiem azt mondom, hogy ez az
egyetlen lehetséges megoldas. Abban azonban hiatpgk, hogy ezeken a dolgokon el
kell gondolkodni, és valamilyen szinten el kell éolgatni azokkal, akiki a megbizasokat
varjuk, mert annal kevesebbe egy kutatds nem ketiilfrehat akkor mondom a javaslatot:
aki az adatot megszerezte, az annak szellemi tulagh idkorlatok nélkil, 50 évre, 10
évre, amit gondoltok. Tessék csak megvizsgalnitazy Magyarorszag hogyan rendelke-
zik szerdi jogban, mondjuk az illusztraciorél. Ha valaki, Xgfafikus origindlis illusztraci-

Ot készit, akkor, aki pénzt fizet neki, az nem evetieg a szeéi jogot ©le, hanem azt a
kozlést vette meg, hogy az ott és akkor megjelemetvalaki ezt masodszor k6zélni akar-
ja, akkor azt masodszor is meg kell fizetnie. Hagénzlél fizetett kutatdsban valaki adatot
szerzett, akkor lehetséges, hogy elégbad LAJos féle megoldas, hogy idézve van az il-
let6, akinek az a szellemi terméke. Idefelé jovet viaek mondtam a példamat, hogy Ma-
gyarorszagon ma 18lacrocera fajt ismeriink (aMacrocerak hosszucsapu, gyonybr
gombaei legyecskék). Europaban kb. 40 faj van. Ha pontezgaa 13-at fogja egymas ala
irni, amil én gy tudom, hogy az a 13, akkor az az én smetiermékem. Elvitathatatlan
modon, mert én kdzoltem és nem mas. Pontosan éazdtban megkaptam a fizetésemet,
illetve az OTKA-t6l megkaptam azt a plusz pénztjkemaz allatokat megfogtam, és a
Magyar Természettudomanyi Mazeumiiggményében elhelyeztem. De az OTKA engem
még azért is megfizetett, illetve az intézményeregy azokat a példanyokat ott elhelyez-
zem. Vitalisan fontos, faunankra Uj fajokat képhsgéldanyokrél van szé. Hat plane meg
kell fizetni mindenkinek, aki gijteményi elhelyezést var. Meg kell fizetnie egysz&s
utana pedig el kell varni, hogy az orszag minddmeévmegadja a Magyar Természettudo-
manyi Mlzeumnak vagy barmiféle mas muizeumnak, mégnek azt a koltségvetést,
amelyll azok a bizonyité példanyok méighetek. A felebsség, a megzés felebssége,
azé az intézményé, kvazi a tulajdonosé is, meaidahképpen orszagos muzeumrdl vagy
kozintézménytl van szé, akkor az orszag a tulajdonos! A megoldégdonképpen ez.
Szét lehet valasztani az adat és a bizonyité pgtdatulajdonjogat Ugy, hogy semmiféle
igazsagtalansag nem torténik. Ha az adatokat vatspénzBl szerezte, akkor nemcsak,
hogy nem erkélcsds, hanem birosagtebmadhato felhasznalasaért pénzt kérni. A meteo-
rologiai intézet ilyen iranyl tevékenységét megdlgamadni, merthogy (na mindegy, eb-
be nem akarok belemenni). Az tulajdonképpen rankoisatkozik, hogy a bizonyitd pél-
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dany elhelyezését egyszer meg kell fizetriiakitasat és megszerzését is. Ez nem olyan fé-
lelmetes dsszeg, hogy ezt ne tehetné meg egy Gabfifdyazat témavezge is 20-30-40-50

faj egy-egy példanyaval. Lehet, hogy nem kell tdpbsak ennyit. Es azutan mondom, egy
intézményi fenntartasi koltséggel a dolog évtizede&vszazadokra a helyére kertil.

DGyY: LAcl, engedj meg egy nagyon rovid kiegészités! A NenBiediverzitds-moni-
toroz6 Rendszer kapcsan egy nagy munkabizottsaalifogott azzal a kérdéssel, hogy ki a
tulajdonos, és ott jogaszokkal nagyon hosszan, aragyaposan konzultalva a kdvetkez
megoldas sziletett. Azt a sz6t, hogy tulajdonosaazadatra nem lehet mondani, tehat az
adatnak nincs tulajdonosa, csak sépaiz

PL: Igen, j6!

DGY: Ezt nagyon fontosnak tartom hangsulyozni, ez agrén véleményem, ez konk-
rét jogaszi szakvélemény alapjan derilt ki. Telzéadatnak csak szdije van, és egy a lé-
nyeg, hogy a szebzjog egyszer s mindenkorra elidegenithetetlenatéla Te egyszer egy
listat gyartottal, és annak Te vagy a s#gzazt nem lehetted soha semmiképpen elide-
geniteni, mert az nem szall az utddokra, azt ndmatlenas célra eladni. A bizonyit6é pél-
danyt igen. Tehat ami materialis, ami megfoghatoa gpéldany. Annak van tulajdonjoga,
és ezt a két dolgot totalisan szét kell egymasaidsztani. Az a helyzet, hogyha valamit
kozlink, vagy ha kitesszik az Internetre, akkoraabh pillanatban igaza vamiosmak,
hogy kizarolag a citdlas szabalyai, erkodlcsi saaidévonatkoznak ra. Semmi mas, csak
erkolcsi szabalyok. A bizonyitdé példanynak tulajdsa van, s az barki lehet, mert a pél-
dany adhaté-vehétstb., de az adatnak csak s#@zvan, és ra a széiizjog vonatkozasai
érvényesek. Ezt azért mondtam, mert ez a vélenafikpnzultaciék eredményeként szii-
letett meg, és hogy ne hasznaljuk az adatra alarap kifejezést.

PL: Csakhogy a 13 egymas alaNtacrocerafajnév, az nem adat.

DGY: De adat! Adatnak mifsil. A mdgotte 1é¢ bizonyité példanyoknak van tulajdo-
nosa, ennek a 13 egymas alé irt névnek Te vaggrasgz, és szekd jogi értelemben vé-
dett, ez sokkal nagyobb védelem, mint a tulajdsrsz&rintem ez a lényeg.

PL: K&szdném, igy rendben vaneENTE.

FUKOH LEVENTE: En abba szeretnék belekapaszkodni, amiben viszghypzos nyelvet
beszéliunk. Amifl itt az utébbi percekben folyik a vita, és abhite beszéltél, ez a bizonyi-
t6 példany tulajdonjoga és az adatnak a joga. Aztelm, hogy az utobbi évtizedekben, ha
valaki valamelyest kitartott a faunisztikaivelése mellett, akkor azok a mizeumok. Meg
kell nézni a muzeumi kiadvanyokat, j6forman csakaabtalalunk faunisztikai munkat. No,
most itt a gond, és el is hangzott mar, azt hisb&wal tanar ar mondta a régészekkel kap-
csolatban. En benne voltam abban a jatékban, areikar térvény sziletett. Nem tudtuk
érvényesiteni kellen az érdekeinket. Meg merem kockaztatftingar masutt is megtettem.
Sajnalom, hogy nincs itt a MiUNKA SANDOR. Azt hiszem, hogy azon a bizonyos férumon
ketten maradtunk, akik azt mondtuk, hogy ma a temeudomanyos muizeoldgia rossz
kezekben van, nem a helyén van. Tehat gyakorladitagal a kulturalis tarcanal vagyunk,
ahol nem értik azt a nyelvet, amit mi beszéliinkmNgt lenne a helylink, ez nagyon sok
mindent megoldana. Ugyanakkor emlékszem arra isjolisersl egy kétfordulos vitam
TARDY JANOSsal, aki, amikor elindult a Nemzeti Biodiverzitasmitorozé Rendszer, felve-
t6dott az egész probléma, azt hiszem egy keszthkbjdégus konferencian mondta el a be-
vezeb beszédében, hogy azért van sziikség erre a pragramart Magyarorszagon nincse-
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nek faunisztikai adatok. Még akkor régton probaltanreflektalni.O akkor az eladasa
utan feldllt, elnézést kért, lelépett. Masutt atkain volt elmondani, hogy ez nem igy van,
hiszen a mizeumokban ott vannak a bizonyité pélgrami nagyon fontos. Az az egyik
nagy gond, és térvényalkotas soran ez volt a gésahnind a mai napig az, hogy a &lk-
tatasban és egyéb kutatdintézetekben folyd faukészhunkaknak a bizonyitdé példanyai
nem keriilnek be a mizeumokba. Erre pillanatnyiiagsrendelkezés. Sajnos, a mizeumi
térvény erre nem tért ki. Na most, ugye djtgsre kitér, a természetvédelmi térvény tulaj-
donképpen, ha szétnézek a teremben, velem egyétenaztisztelet a kivételnek, és nagy-
rabecsiulésem annak, aki megteszi, hogy dtiiel terepre kimegy, beadja azt a bizonyos
potencidlis fajlistat...

PL: Olyat is lehet.

FUKOH LEVENTE: ...a természetvédelemnek, hogy mit fog biggni, ugyanis a térvény
ezt ebirja, hogy nekem meg kelld@ke kérni! Ha beg§jtottem, akkor egy bizonyos megha-
tarozott idn belll tartasi engedélyt meg kell ra kérnem! Ematkozik a mizeumokra is.
Emiatt a természetvédelemmel mar idestova tobb egptéve komoly ellentét van kdzot-
tink, $t hat rendrségi és egyéb Ugy is volt! Jelen pillanatban toyvézerint Pistike nem
tehet zsebre egy éti csigat, ma, amikor a nagy@afd@wegy a patakpartra sétalni,...

TmB: Pontosan!

FUKOH L.: ...mert az éti csiga ma ugye védetté van nyilxénid dollart ér a feketepia-
con, tehat a csigabtrzéken 4 dollarért adjak! Nelnetl hiszen a térvény kimondja, hogy
minden éblény és annak minden szarmazéka védett. Most miniga tulajdonjog kérdeé-
se. Mi van akkor, ha ez az allamé, akkor az alliad fenntartott intézményekben kellene
elhelyezni ezeket a példanyokat. Na, most ,én” @adlchem vagyok allami intézmény, a
Matra Muzeum, ugye, kvazi magantulajdonban van, &ggormanyzatnak a tulajdonaban,
az a targyaknak is a tulajdonosa. Tehat mar aaérgylajdonjoga is rossz. Az adattal kap-
csolathan egy dolgot.Aci mondtal kiilbnbdé idépontokat, erre is van egy rossz térvényi
szabdalyozas. A mazeumi torvénnyel kapcsolatos &sitat sz6l6 miniszteri rendelet ki-
mondja, hogy a bedytéstl szamitott 6t évig a dijtéé a feldolgozas joga, vagyis az 6vé az
adat, 6t év utan nekem, mint intézményvéaek jogom van, aki elsmek bekopog, annak
odaadni, hogy dolgozza fel. Onnantdl kezdve 6vé ks adat, hidba nefhvolt gyiijté.
Szétvalik az adat, a €6 és a targy is.

PL: Ez csak az egyedileg nyilvantartott targyakraiga

DGY: Jogilag teljesen igaza van.

PL: igy van, abszolat igy van.

DGy: Toérvényileg igy van. Pontosan igy van, ahogy nand

MEDVEGY MIHALY : Dr. MEDVEGY MIHALY vagyok, kardioldgus osztalyvedeftorvos,

és 35 éve gijtébm a cincéreket. Tehat az adragyiijtoket szeretném képviselni a faunisz-
tika hatékonyabba tételének kérdésében. Rogtonneiia szora szeretnék reflektalni.
Amatér, az a jelentéséb kifolyolag is azt jelenti, hogy valaki szeretitaamit csinal, és
nem jelenti azt, hogy tudoméanyos tevékenységetalinkabb méasok hasznéra, csak a sa-
jat szérakozasara. Tehat én afnatagyok, de publikalok is, és jelést gyiijteményem is
van. A problémahoz azonban szeretnék hozzaszémal@pkérdése ennek a szimp6zium-
nak az, hogy hatékonyabba teheta faunisztika. A magangyoék nélkil aligha. Ennek
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tobb oka is van. Hat nyilvan az, hogy az allamnialcselég pénze, hogy tAmogassa ezeket
a kutatdsokat.

A masik probléma igazaban abban rejlik, hogy azetészetvédelmi tdrvény tulaj-
donképpen a maganigjyoket teljesen ellehetetlenitette. Nekem nag§jtgynényem van, de
teljesen szabalyellenes, torvénytelen. Cincétgmnényemnek a negyed részét nem tarthat-
nam magamnal, nem lehetne, de ugyanakkor ezelértikes adatok, és Gjabb adatokkal
ezeket ki kell egésziteni. Szamtalanszor probalara kisérletet tenni, hogyan lehetne
mégis 0sszeegyeztetni, hogy a magdiitgik és a magandgjtemények fennmaradjanak.
Most még mi megvagyunk, mert mondjak, hogy Ugysgalo ezt a térvényt behajtani raj-
tunk. De a leszarmazottainkat vagy egy Uj nemzedéd biztathatunk arra, hogy legye-
nek maganggjték, mert eleve térvénytelen az egész, tehat nerméésmaganggjtok, ha
ez igy marad! Hogy lehetne megoldani a kérdést® &eretnék javaslatot tenni. Ezt a ja-
vaslatot mar tdbb hivatalos forum illetve forum e®sége felé felterjesztettem. Ugyneve-
zett diapauzaban van, 2 éve nem beszéltink rolg. ddgdolom, hogy mondjuk az én
gylijteményemre vagy egy masik bogdigy gyijteményére és a @jtési tevékenységére
vonatkozoan is lehetne észdzerabalyozas. Nem akarom kétségbe vonni az egyedvéd
met meg egyebeket, tehat elfogadom, hogy ez art§irvén. Nem vitatom, hogy ez j6 vagy
rossz, bar a véleményem az megvan réla. Tehatlfégadom, hogy nem szabad magéan-
gytijtéknek megfogni ezt vagy azt, és nem szabad tartkior a javaslatom az lenne: a
muzeum vagy fogadja fel a magafiggket, mint kil$ munkatarsakat, vagy fogadja el az
Galtaluk 6nként felajanlott dijteménytiket, mondjuk az én @teményemet, mint sajat
gyijteményt, és mondjak azt, hogy onnantdl kezdve zadwetk, 6k adnak ra mindenféle
engedélyt, gyarapithatd, tarthatd, szabalyos. [ogat adjak meg nekem, vagy kérjenek fel
r4, hogy gondozzam azt aigiemeényt tovabb (eddig is én gondoztam 35 évigdgamam
ezutan is). Az adatokba a mazeum ré&izgdrki belenézhet, odajohet, megnézheti, haszno-
sithatja stb.

A masik gond, és ezzel megoldddna a torvényi rédsagy jogos-e gijteményt gyara-
pitani. A magangijtemények jelerits értéket képviselnek, és nagyon sok magéjteyy
mény Eurépahoz valé csatlakozasunkkor ki fog kerinorszagbdél. Hiaba mondom, hogy
érték. Ki fog keriilni az orszaghdl, mert tébb ndiliértékél van szé egy komoly dijte-
mény esetében, tehat ezt az értéket meg kell vgdaim@nteni. Nekem, ha van x darab ha-
vasi cincérem, azt nem mondhatom, hogy mennyi@2Znem ér semmit! Azt mondom, al-
lapitsa meg a mizeum, a Magyar Rovartani Tarsasdy, barki erre alkalmas személy, és
annak a havasi cincérnek, vagy annak a masik vatlethak a gondozasa, a megfogéasa, a
tartasa, tehat amit a professzor ar is emlitetyyyhannak értéke van, hogy taroljuk azt az
allatot, vigyazunk rajuk, hogy havonta megnézzik.0Easi nagy érték, és az évek alatt
mekkora értékre megy fel! Tehat nyugodtan mondkatiwgy elenyész hogy annak a
bogarnak mennyi az eredeti értéke, a tartasnaléstake! Ezt a tartast meghatarozhatnank
jelenlegi térvényrendelkezés mellett is, akkor muatdank, hogy ennek a jieménynek
ennyi a tartasi értéke, és hogyha meghalok, akkoKizzumnak élvasarlasi joga lesz. A
kordbban meghatarozott értéken vagy megveszi, nagbizza az 6érokéseimet, hogy érté-
kesitsék. Ugy, hogy a jtést is és a dijteményértékesitést is lehetne legalizalni. Tehat
ezt én felvetettem, pontosabban a jogaszoknaknekelolgozniuk. Mar konzultaltam jo-
gaszokkal is, muzeoldgusokkal is. igy all a kérdiesazt hiszem, hogy magarigipk nél-
kil nem tehet hatékonyabbé a faunisztika, de a magéjiglk igy most ki fognak halni.
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PL: Nagyon szépen kdszO6nomiLICs Ur, azt hiszem, most tébb rendben kapott va-
laszt, bar lehet, hogy nem teljeset. De o6riilok @tsd hozzaszolasnak is. Mas tudomany-
aghoz nem feltétlenll kapcsolédik ilyesfajta promdéendszer, a faunisztikdhoz meg sze-
rintem igen. Ezeket a kérdéseket el lehet napalgaeg sdnyeg ala séporni, meg le lehet
fedni egy baromallat mazeumi térvénnyel. Ha azonda&irvény nincs fedésben a valésag-
gal, nem mutat a kivanatogethaladas iranyaba, amely a tudomanyt és a muzaletiot
akkor nem a természettudomanyi muzeurtia@ési alapelveit kell megvaltoztatni, hanem a
térvényt. Mi kérem szépen 200 évesek vagyunk, ézaldtt kialakultak a szokasok és a
jogrend, ahogyan a dolgokat okosafiveini kell.

PEREGOVITSLASZLO: Van a mizeumoknak egy nagyon jellegzetes vorssien na-
gyon-nagyon kilénbdznek mas (divatos széval élwgtisi infrastruktlratél, az tudniillik,
hogy ezeknek az értéke mindi§.r6zemben gyakorlatilag az 6sszes mas kutatasistafr
ruktdraval - van még néhany példa természetesememgellems -, tehat ha egy gyorsitét
megvasarolnak, megépitenek, annak az értéke duasati csdkken, ezzel szemben a mu-
zeumoké folyamatosan névekszik. Ugyanakkor, minzeoiogust, itt csendben kivert a
hideg, amikor azt mondtad, hogy minden fajbdél biaztnpéldanyt el kell tenni, ésABOR
mondta, hogy minden 6koldgiai vizsgalatbdl is kedebizonyitd példany. Eszor is, hogy
mit tesziink el, masrészt, téged, mint a Iédyjtgynény vezdijét, kivancsi lennék, hogy a
Bikki Nemzeti Parkban annak idején, amikor csindhufelmérést, ha emlékezetem nem
csalatkozik, 870 valahany lokalitds volt, na mesyen egy perverz §jt6, aki minden
energiat bevet, és mind a 870 lokalitasrol csaketgyegy j6I meghatarozottucilia
caesarpéldanyt bevisz hozzad. Azt nem akarom, habitusisaérve, itt elmondani, ho-
gyan dobod ki azt az illét az ablakon. Ugyanis és a masik dolog, hogy cathitiogy 25
eurd a tarolasi koltsége...

PL: Nem. A bekerulési kdltsége.
PEREGOVITSLASZLO: Bocsanat. Ahhoz még hozzajon valami, a folyamidasi koltség.
PL: Minden évben hozzajon.

PEREGOVITSLASZLO: igy van. Es egészen egysgem a helyhianyrol. Hat azt nyilvan
mindenki tudja, hogy egysZ@n nincs dobozunk, nincs helytnkt az (j mizeumban sem
lesz. [KORsSO$ ZoLl tudna legjobban megmondani, a tervezésben berfehogy gyakor-
latilag ugy megyunk at, hogy nem nagyon vanstéki leheiségiink, hova a csudéba rak-
juk azokat a példanyokat...

PL: Ez alprobléma kérem, ez a muzeoldgusok alproljEm&m feltétlendl itt gondo-
lom megvitatni, ettt még az az alapelv, amit én most méar harmadszadoioel ma este,
hogy minden faunisztikai adathoz bizonyité példéaryozik, abbdl pontosan az elmult év-
szazad tapasztalata alapjan nem szabad engedséKT asvabbi kérdéseket! Elmondom,
hogy a mi felvetett lehetséges témakoreink kozigyna keveset beszéltiink numerikus
maodszereldl.

BALDI ANDRAS: Hat én nem pénér és nem numerikus médszerékmhanem a fajlistak
felhasznalhatdésagardél beszélnék. Szoval attol fliggy ki akarja felhasznalni. Ugye, van-
nak a telivér taxondmusok, nagyon jél értenek hpraédiatorunk ilyen, masok is ilye-
nek... RONKAY LAcCIval jatszottam olyant, hogy magyarorszagi lepkedagket mondtam
neki, és6 durvan 6t fajnévtl négyzetkilométer pontossaggal megmondta, hogyhéon
van az a fajlista. Egész mas, hogyha j6n egy szegkoldgus, aki fogja, mondjuk a Kis-
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kunsagi Nemzeti Park kotetet a nyolcezer fajavaheki nem mond semmit ez a nyolcezer
ketts Linné-féle név. Igazabdl két nagy probléma \enitikor ezeket a fajlistakat akartam
felhasznalni. Az egyik, a kénnyebben orvosolhatgeancesek fajlistaira vonatkozik. Egy-
részt nagyon kevés publikacié van, ahol publikd@d, azok nagy részben hasznalhatatla-
nok, miért? Mert ugye, a madaraszok szeretik agk&xsségeket, és nem szeretik megmon-
dani, pontosan honnan van az az adat. A publilsifid j6 része hasznalhatatlan gerince-
seknél, népszértaxonokndl. Gerinctelen taxonoknal mas a baj: amiki mazochista
koromban a Kiskunsag kotetet végignéztem, nemtaadkellemes foglalatossagnak. A
féprobléma az volt, hogy nagyon ,keverék”. Nagyon fajkstat ki kellett hagyni, ugyanis
Ossze volt kutyulva. Van, ahol 100 évre visszattesn minden adat benne volt, van, ahol
meg csak a harom éves Duna-Tisza-kozi felmérésataamlt meg. llyenkor megéaik az
alkalmazott tudomany jelleg, hogy fel lehessen halse tovabbi vizsgalatokra! Ugye,
MARKO VIKTOR gondolatmenete volt, hogy mire tudjuk felhaszndtigy sima fajlista né-
hany fajjal nagyon sokat mondhat egy taxonomusbakha én, mint 6kolégus masra aka-
rom felhasznalni, mondjuk barmi 6sszehasonlitaagy verilet 6sszehasonlitasokra, taxon
O0sszehasonlitasokra, akkor mar hianyziléleel/alami. Olyan adatok, amelyek segitik az
O0sszehasonlithatdsagot. Valamilyen — mondjuk —rdétfsi adat, hogy lehessen tudni,
hogy ez egy tobb négyzetkilométeres terilet, ahalmilt szaz évben minden nap kiment
egy taxonémus, vagy pedig egyszer lesétalt vadakkorilnézett.

PL: Majd kicsit ké#bb lesz megjegyzésem. Mosb&t6r TIBOR és ALEX.

MAGURA TIBOR: Ugyanehhez a korhoz kapcsolddik az én hozzasmolds. mennyire
hasznalhat6 egy ilyen adatsor egy kicsit a terntéédelem oldalarél. Ugyebér, ha a ter-
mészetvédelem valamire kivancsi, akkor nem biztogy egy jo faunista &ltal szolgaltatott
fauna listat fel tud hasznalni, mert az a legmekgsttabb gyijtési médszer, hogy a faunista
kimegy, és amiO) a legjobb helynek gondol, onnanigfy De azok a helyek, amelyek csak
atlagosak vagy tegyik fel rosszak, de a termésdeles, vagy az adott beavatkozas, vagy
barmi szempontbdl fontosak lennének, onnan nemitdsemacio. Ezért iszonyl nehéz, és
itt kapcsolédnék egy kicsit GTHMERESZ BELAhoOz, igenis a faunisztikai vizsgalatokat jol
meg kell tervezni.

PL: Nem kicsit, nagyon!

MAGURA TIBOR: Igen, nagyon is! Ez teszi a leges-legnehezebbézvelmult évben a
Szamos-kozben egy felmérést végeztiink a Vasarteglykapcsan, az ott lIétrehozandé ta-
rozénak csinaltuk meg az alapallapot felvételét.nEm kis munka volt. Szembe kellett
néznlnk egyrészt azzal, hogy milyen csoportokatsszunk, ami majd az adott beruhazas
hatasat valamennyire jelezheti a Mélsiekben. Masrészt meg az, hogy hogyan tervezzik
meg a vizsgélatot, mivel az nem lehet, hogy mingamirdl, minden egyesdely tipusbol
vegylink mintat. Tehat igenis 8l&drben szépen megnéztik a teriiletet, hogy milyén é
helyfoltok vannak ott. Ezekih az egyes éhelytipusokbdl kirandomizaltunk néhany foltot,
ezeken a foltokon belll kirandomizaltunk néhanytengteli helyet, és ott elvégeztik eze-
ket a vizsgéalatokat. Aki részt vett ebben — vanmélkanyan a teremben —, azok tudjak, egy
random kivalasztott mintavételi helyre eljutni agy/éicsit hGzdos volt, nem olyan egysiter
mint ha valaki megall az Gt mellett, kiszall a @éeEobdl, csap 6tot, és kész. Ugyhogy,
hogy mennyire operativizalhat6 a faunisztika, a éibgz Kkeményen ott van!

PL: Igen, kbszéném szépen, pontosan igy gondoltuk!
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NAGY SANDOR ALEX: A beszélgetés mar egy kicsit a gyakorlat iranydieat el. Lehet,
hogy hamarabb kellett volna jelentkeznem, vagy kglgn nem, de most mar elmondom.
Nekem két megjegyzés kdzott van egy kérdésem. Ak eg legelejére kanyarodnék visz-
sza, a harmas felosztashoz, hogy idedlis, poténégalvalésagos fauna. A valésagossal van
nekem egy kis gondom, mert ugye ha azt mondjuky Wadpsagos és tudomanyrél beszé-
lunk, akkor azt lehet mondani, hogy objektiv vatfisatéreksziink. Na most az objektiv
valésag tulajdonképpen a fauna szempontjabdl inkdizelebb van az idedlishoz, hiszen
ha azt mondjuk, hogy a valésag az, amit én papétek, vagy nem tudom mi ...

PL: Eddig az van meg!

NAGY SANDOR ALEX: ...az az én szamomra valosag, de a fauna szemipdintjigm va-
I6sag! Az nagyon rossz sz6 lenne, hagiyudlis regisztraltvagy valami mas kifejezés?

PL: Teljesen elfogadom!

NAGY SANDOR ALEX: Az eldbb eszemben volt egy még jobb kifejezés, de neméhkt
ismert...

PL: Publikalt

NAGY SANDOR ALEX: ...a valésagos a fauna szempontjabél egyaltalan vadsagos.
igy van? Ezzel kapcsolatban a kérdésem nagyonefvitt hallottunk két pélust, a mada-
rakat és a legyeket, vagy barmi mas ilyen tavesiagagot nézhetnénk. Az egyik oldalon az
idealis, valésagos vagy potencialis, vagy barmimekdjuk egészen jol szétvalik, mert mi-
nél kisebb mérétvagy nehezen vizsgalhaté csoportrél van sz0, eszaménytelen megis-
merni. Van egy masik tarsasag, aminél nemcsak kggpecseng az egész, tehat idealis-
valésagos-potencialis, hanem még esetleg az egydehat is ismerem. A kérdés az, ho-
gyan lehet ezek kdzott valami olyan természetedrhategszabni valamilyen modon, hogy
ezt kulon lehessen bontani.

A harmadik megjegyzés: a kdklerséggel kapcsolatigge nyilvanvald, hogy az angat
az nem kokler. A kéklerekkel sem az a bajunk, hegligki kdkler, hanem az a baj, ha egy
kokler szorgalmas! Ez mar 6sszekapcsolodik azogy la mi munkank mit ér. Nyilvan ez
nagyon nehéz kérdés, hogy meddig hagyjuk azt, hatpki koklerkedjen. Fel meri-e val-
lalni valaki, hogy egyszer azt merje mondja valakimogy hoélgyem vagy uram, ez a lista
egy kdklerség, 6n nem képes helyesen identifiklgilvanvaléan neveket nem mondunk,
de vannak olyanok, mindenféle szakméaban vannaknolkyaakikl a tdbbiek azt gondol-
jak, hogy héat ez bizony nem gy van. Csak nagydenenegmondani, nem is tudok ra
példat, hogy valaki ezt fel merte volna vallalni!

TMB: Hogyne, az impaktos lapok biraléi, azok ugy alikibda, ahova valo, hogy...

PL: Készondm szépen! Az a valaszom, hogyha valakviasgalja, hogy utolso eljege-
sedés Ota hany elefantfaj élt a Foldon, akkor egléiiek a valaszok. Ugyhogy éttkezd-
ve az én legyecskéimig nagyon széles a skala, analadnégiscsak kdzelebb vannak az
elefantokhoz, bar ugye tudjatok jol, hogy ma isi&ziminden évben talalnak tudomanyra (j
madarfajokat! Még mindig nem beszéltiink numerikusdszereksl! Kb. negyed 6rank
van még a terem elhagyasaigétel mondom, nem fogok dsszefoglalét mondani, tereit s
badon folytathatjuk a kérdezést.
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PEREGOVITSLASZLO: Egy dolgon atsiklottunk, pedig szerintem nagyaigyon fontos
pont: a publikalas. Es érdemes lenne arrél beszébgy hogyan lehet és hogyan kell pub-
likalni faunisztikai adatokat.

TARTALLY ANDRAS: Itt volt egy szovaltasom, és egyetértettUrkriIMERESZ profesz-
szor arral.0 azt mondta, hogy impaktos folyoiratokban visszgdlolaz ilyen cikkeket,
amelyet koklerek szeretnének publikalni. Csak dmja hogy impaktos folyodiratban nem
nagyon lehet leadni faunisztikai cikkeket. Teha@kj aki feligyelni fogja a faunisztikai
munkékat? Ez az én élgérdésem.

PL: Bizonyité példany és Damoklesz kardja, hogy 5yvA00 év mulva valaki meg-
nézheti. Nem valaki, hanem akarki.

TARTALLY ANDRAS: Sajnos, ha valaki kis faunisztikai munkak alapjéimal egy orsza-
gos attekintést, akkor nem fogja tudni egyenkéntgré@zni a bizonyité példanyokat...

PL: Erre viszont azt kell mondanom, nemcsak a $zgog az adatkd#é, hanem a fe-
lelésség is!

DGyY: Azon a probléman, amiti&x felvetett, abban a mi gyenge érdekérvénydsit
pességink és részben a mi gyavasagunk is kozikjateametorszagban elég sokszor részt
vettem az odonatolégusok rendezvényein. Ott tobbendtak, hogy gjjteni mar nem
szabad, csak exuviumot. Az imagdggs Németorszagban egyszen tilos, helyette fo-
tozni kell. Viszont aki ezt megprobalta, az tudjagy bizonyitd példany szinfoto kell, és
ez szines fotoként is csak olyan foto lehet, araindantifikalas szempontjabdl fontos bé-
lyegek latszanak. A vicc az egészben, hogy ezt thegklik. Na, most annyira komolyan
megkdvetelik, hogy miutan Magyarorszagrol elég kokler adat kertl ki, ezért amikor én
elészor kijutottam — és ezt mindenkivel megcsinaljakevizsgaztattak, egy két fajbol 6sz-
szeragasztott példanyt akartak velem azonosittsénll, amikor meg tudtam mondani,
hogy ez a része ez a faj, az a része meg az gytaj\(orfien 6ssze volt ragasztva!), és hogy
én még ilyen példanyt soha nem lattam, akkor &eadve azt mondtak, hogy j&lem
maskor elfogadjak a szitakist adatokat. Tehat egy szakma, egy kiselifx szakma na-
gyon szigoruarbrkodik afelett, hogy ne keruljenek kdzéjik koklerdie amabr — én itt
nagyon szeretném hangsulyozni — nem azt jelengjy mem ért hozza, mert az egyik leg-
jobb német szitakés példaul egy vizvezeték-szdrelTehat az amét nem azt jelenti,
hogy kékler, és ez nagyon fontos!

PL: En pedig azt teszem hozzAaJos vigasztalasara, hogy itt most & @RKA sz&jabol
elhangzott az, hogy exuviumot, tehat mondjuk idgtr§romot vagy maradékot is el lehet
fogadtatni bizonyitd példanyként ugyanigy, mint égy tizott legyet, poloskéat vagy bo-
garat. Hogyha a madaradszok megegyeznek abbanHdogm j6 nelt megfigyeb egymas-
tol fuggetlenulugyanannak latjaazt a madarat, akkor azt mint adatot rogziti eiggttsag.
Ja, a madaraszoknal ez az Uzus, és azt hiszenmelgigizhaté ahhoz, hogy tudomanyos
adatrégzitésként el lehessen fogadni. Tessék tbvabb

PEREGOVITSLASZLO: Az elsbb, elnézést, kdzbekiabaltam, amikorDRAS emlitette,
hogy tegytink kilénbséget az impakt faktoros folgbigs a referalt folyoirat kdzott. Na-
gyon-nagyon sajnalatosnak tartom, hogy a hazakdggitbb entomoldgiai folyoirat nem
referalt mind a mai napig.

TMB: Melyikre gondolsz?
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PEREGOVITSLASZLO: Hat a Folia Entomologica Hungarica-ra.
PL: Ami meg referalt, az meg nem impaktos.

PEREGOVITSLASZLO: Innentl kezdve, az adatok miségére is vonatkozik a megjegy-
zés. A biralé tobbek kozott azért van, hogy ,Uramt a harom sort egys#en nem hi-
szem el!”, és akkor lehet az a valasza a szerkeskt $t igazabdl csak ez lehet az egyet-
len tisztességes valasza: ,Uram, hozza be a pé&#ahymert ezek nem hiltek!” Tehat a
mindségbiztositas, mint az élet oly sok terlleténisittlapved! De erre megvan a modszer,
csak hasznalni kell. Es nagy kérdés, hogy miért hasznaljuk!

FUKOH LEVENTE: En erre csak azt akarom mondani, hogy amikor Is& ekkemet
akartam leadni a MTM-ben a Pars Palaeontologica-flkor ugye még tikodott az a rész
—, akkor azt mondta &5zAB ZOLTAN, hogy ha itt van az asztalon az anyag, I8SHR LACI
megnézte, és j6 a hatarozas, akkor lejohet a MTaduédnyaban. Tehat annak idején még a
faunisztika efiteljesebb volt a MTM-ben, legalabbis igy a felszetés szintjén, holott itt
azért elhangzott, hogy az 50-es évek 6ta a faikdsaem nagyon ment Magyarorszagon.
Azért KaszaB idejében elég ételjes volt.

PL [gonosz megjegyzése]: Ha Mongoliardl volt szé,akigen!

FUKOH LEVENTE: Na, még csak egy mondatot. AmikBRAS mondott, ez azért érdekes
és tényleg elssorban a fiatalok szaméara. Bar méar nagyon soksaltottam tled is ezt az
impaktos dolgot, mostBA is elmondta, hogy mit kéne elfelejtenliink. Ugyamaldz 6sz-
szes OTKA és egyéb pélyazatndl, egy négyéves fdtadli, mar el§ év utan azt kérik a
jelentésben, hogy irja oda, hogy hol jelent meglgatata és milyen impakttal, ami egy-
szefien nonszensz. Tehat ezt valahol ott kellene vdtogtés nem annyira bédi az
orvoshiolégusoknak és a molekularis biolégusokmdéin tudok arrél, hogy lenne faunisz-
tikai OTKA-nk!

PL: Bizony van: 4 évre 6tmillio forintot kaptam!

MARKO VIKTOR: Ismét azt mondhatnam, hogy azért nem lesznekétefapok a
faunisztikai adatokat kol lapok, illetve azért nem fogadjak el az impaktapok a
faunisztikai cikkeket, mert igazabol nem tudnak kazdeni velik, a legtdbb kolléga nem
idézi, mert nem tudnak mit kezdeni veliik. Ugy latatnkét dologrol van szo, az egyik az,
hogy a muzeumi dijtemények és adatok bazisat képezik minden, azagbsn végzett al-
latokkal folyd munkanak, ezért ott vannak és a mlimpisok, akik ezen dolgoznak azok
értékes emberek. De a faunalistakkal szinte nermdrezk semmit...

PL: Uram, van egy visszakérdezésem, most azonnatnBidlis fauna szintjén nagyon
komoly emberek, példaul0sz Ur segitségével hoztam 6ssze ezt az adatot. Mimélem,
Magyarorszagon feltételezett allatfajbdl csak dtetsmeriink. Mas szavakkal, legfeljebb
70%-at teszi ki a publikalt — felejtsiik el a ,va@®st” — fauna a potencialisnak. Tessék
szives nekem mondani, hogy j6l van-e ez?

MARKO VIKTOR: Megint két dologrol beszéliink. Egyszer van az&gsfaunajanak fel-
tardsa, tehat ennek a bazisnak a kiszélesitésgjl datiet beszélni, az orszag faunajardl,
minden vizsgalat ezen a bazison alapul. En a KiskginNemzeti Park listajarol beszélek,
vagy a Sikékuti-erds listajarol beszélek, a Bakonybarbfeirduld futdbogarakrél beszélek,
és azt kérdezem, hogy ezt mire lehet hasznalnithodtenre lehet valésziteg, de a gya-
korlatban nem hasznaljak semmire! A politikatol nkxinet azt varni, hogy ezt tmogassa
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dontéshozatalkor. Legtobbszor azt mondjak, hogelbtordult egy ritka faj és ezért azt a
tertletet esetleg védeni kell, de igazabdl csakteggbbi vizsgalathoz inditas. Ardirmost
beszélni kéne, tan éppen a numerikus vizsgalatpkdém, vagy a vizsgalatok tervezése
kapcsan, hogy ezeket hogyan lehet hatékonyabbasesdlhatova tenni.

PL: Bocsanat, még egy kdzbevetett megjegyzés! Hadatt aizsgalat megrendge,
olyan igénytelen volt, hogy nem fixalta a célt, aklabbdl nem lehet tervezni, és hogyha
nem volt megtervezve, ugye tanar Ur, akkor utama wérhatom el, hogy felhasznalhaté
eredménye legyen. Ebben a dologban abszollt igazad

GL: Ha valaki egy meg nem tervezettiiggs alapjan feldolgoz egy anyagot, rdadasul
az identifikaciéja is hibas, a végeredmény nem mabatd. Ha hasonld korilmények ko-
z6tt jol hataroz, legalabb az adott faj elterjetiézéhozzajarul. Ez sem haszontalan, de
adott terilet faunajar6l nem mond semmit, csak gkka adatait megfelélfaunisztikai
precizitassal ggjtotte.

A fajlistdk haszna nem a nemzetkozi ,impakt faks3rimlyoiratokba valé kdzlés remé-
nye. Meg kell elégedniink lokalis, példaul mizeuegyetemi, egyesiileti folyoiratokkal.
Mindez azonban nem kéilezheti meg a faunisztika létjogosultsagat, @itéés hasznat.
A szegedi Fehér-td, amig tonkre nem tették, eurbipéimadar-éhely volt, amely el§
védett terileteink kozott kapott helyet. De ha&RBTzK PETER nem végzi alapos
ornitofaunisztikai kutatasait €s nem késziti ebjfistakat, soha nem lett volna az. Ma mar
szamos intézkedést, hatdsagi 1épés pontosan a fdapgin foganatositanak. Eljutottunk
oda, hogy a madarak, névények és egyes favorieéihiaelen csoportok mellett mar a vo-
réshangyak fészkei is védettek.

PL: Utols6 sz6 jogan @THMERESZtanar Ur.

TMB: Enyém az utolsé sz6? EInézést! Nem az én tisiénvolna. Hadd kérdezzem
meg mindenkiil, és mindenki kérdezze meg magatél, hogy megptaedbeadni a munka-
jat referalt laphoz? Visszaadtdk vagy elfogadtakPrékt volt a biralat? Valéban azért ad-
tak vissza, ami a biralatban volt? Ezek lényegeddsek. A magyar szakma régéta jar tév-
Uton ebben a kérdésben és profi médon épitettiinkckid Onigazolasokat. Ez egy igen
Osszetett dolog! Mindenkinek meg kellene prébalggetlen lapokban publikalni, és azu-
tan, ha nem megy, akkor szembenézni azzal, hogg kaiben volt hibas. Egy példat hadd
mondjak! Mondjuk SENTKIRALYI FERI, aki jelen van a vitallésen, a gyimdolcsosok kutata
sanak eredményeit tudta neves nemzetkdzi lapbdikalmd. Mindezt egy borzasztéan izo-
lalt rendszerben; olyanban, ahobferdult, hogy amikor valaki klféldi laphoz kikileta
cikkének kéziratat, akkor kijétt a hatdsag, és ragégitlevelét is elvették. Azt mondtak,
hogy az orszag létét fenyefefiontos informaciot kuldétt kulféldre. Mondhatjatazek
utan, hogy nem volt fontos a faunisztika? De vigsz@ a publikdlasra ... Nem igaz, hogy
nem lehet k6z6lni ezeket az eredményeket, ha igémyenegtervezett és kivitelezett kuta-
tasbol szarmaznak, vildgos célja, értelme van atésihak, érthéen meg van irva, és van
érdemi mondandéja a cikknek. Csak hat sokkal egifbbebe sem nyujtani, meg sem proé-
balni, és azt mondani, hogy veliink igazsagtalaiakolyan tipikusan 60-as évekbeli reak-
ci6, amikor 6kolbe szorult ,€életiink” a nemzetkoigben, és ha de boldogok voltunk, ha
besdzhattunk valakinek. Mindegy, hogy kinek, metttattiik, hogy etil majd valami jobb
lesz ... Nem, én Ugy gondolom, hogy ez akkor isigaag volt és most is az. Szembe kelle-
ne nézni a valésaggal, mindenkinek ez az érdeke!
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PL: Holgyeim és uraim! Azt igértem, hogy nem tartagkszét, a gondolat azonban,
amit TOTHMERESZBELA feldobott, olyan magas labda, hogy lehetetlenel@ sapni! Van
nekem egy kedves fiatal kollégam, bizonyds BvARI MIHALY , aki kénytelen elviselni az
oktatasomat most mar tébb év dfaa tanim ra, milyen sokszor mondom neki: Edes ére-
gem, ezt vagy azt ne tanuld métem! Szdval itt vagyunk mi dregek, dlink, allunkoeln
a sorban, elég 6regek ahhoz, hogy azt mondjuk,gniegészen mas tarsadalmi rendszer-
ben szocializalédtunk. Nem biztos, hogy azt a tenveftik fel, amit kellene. A gyereke-
imnek mindig azt mondom, hogy ne varjatélet el, hogy megtanitalak benneteket pénzt
keresni, mert én sem tudok! Azt azonban merem nmraldiataloknak, hogy nem min-
denben a mi példankat kell kdvetnbt,sa mi példank esetleg riasszon el TiteketisCs
urnak és masoknak is nagy tisztelettel azt javastmgy mindenki mérje fel a munkajanak
az értékét, és amennyiben az pénzben kifejézhegalabb annyit varjon el érte, mint
az éjszakadba nyulo vitaban, és remélem, kilon-kih#gyszemkozt-hatszemkozt, azért
ennek folytatasa is lesz!
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