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BEVEZETES

Hazai gyepjeink értékes tagjai a Karpat-medence novényvilaganak (Kelemen
1997). Kozottiik talalhatjuk a szikes teriileteket, melyek sajatos florajuk és fau-
najuk, nagy és 0sszefligg6 kiterjedésiik, viszonylagos természetes allapotuk
miatt unikalis értéket képviselnek. A hazai gyepek 26%-a szikes teriileten fek-
szik, ez hozzavettleg 5500 km*t tesz ki. Ebbd&l a természetkozeli allapota lege-
16k és kaszalok teriilete 1500 km®. A szikes teriileteknek a legel6kon beliili ré-
szesedése 35-45%, a kaszalok aranya ennél joval kisebb (Kelemen 1997). Alta-
laban elmondhat6 réluk, hogy regeneracios képességiik igen jo, hiszen a ta-
pasztalatok szerint a drasztikus beavatkozasok - rizskultiira, melioraci6, be-
szantas — utan is viszonylag hamar regeneralédnak (Kelemen 1997). A szikes
teriiletek novényfajainak versenyképessége az adott talajviszonyok kozott
igen magas, ezért kevésbé hajlamosak a gyomosodasra.

A Hortobagyot borit6 vegetacio kialakulasaban meghatarozo6 szerepet jat-
szott az évszazadokon at folytatott legeltetés és a réti tarsulasokban végzett
kaszalas (Szujko-Lacza 1982). Ezek a hagyomanyos és extenziven folytatott
gazdalkodasi formak az ut6bbi par embero6lts alatt atalakultak, és alkalmaza-
suk egyre kisebb teriiletekre szorult vissza.

A hortobagyi él6helyek nagyobb mértékii pusztulasa a II. vilaghabora utan
kezd6dott, ami foként a miivelési g valtasban, és az ezzel kapcsolatos tevé-
kenységekben (gyepek feltorése, melioracid, talajjavitds) nyilvanult meg
(Bodo és Salamon 1976). Egy Gjabb, nagyobb hullam indult meg a privatizaci6
utan, mikor is a helytelen és szakszer{itlen gazdalkodas valt a f6 veszélyforrassa
a felaprozodott teriileteken. Ez utobbi azért is okoz problémat, mert a teriile-
tek kis mérete és nagy szama miatt figyelemmel kisérésiik sok energiat kot le.

A természetvédelem szempontjabol a kivanatos cél az lenne, ha a tajhasz-
néalat tekintetében visszatérnénk a hagyomanyos, vagy legalabbis az extenziv
gazdalkodasi moédokhoz, melyek a helyi viszonyok ismeretének birtokdban a
természet erGforrasaival 6sszhangban, évszdzadok tapasztalatai alapjan m-
kodtek. Ezek segitségével a Hortobagyot, mint egy féltermészetes, de termé-
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szeti adottsagai miatt, mindenképpen értékes tajat 6rizhetnénk meg (Borhidi
és Santa 1999).

A teriiletek kaszalasa, legeltetése természetesen a novénytarsulasokra van
elsddlegesen hatassal. Befolyasolja azok fajosszetételét, diverzitasat, mozai-
kossagat, valamint biomasszajukat. Fontos szerepe van a szervesanyag felhal-
mozbédasanak megakadalyozasaban, ezaltal (is) noveli a fajgazdagsagot és meg-
akadalyozza a kontrollalatlan tlizek kialakuladsat. A kezelések azonban nem
csupan a névénytarsulasok szempontjaboél fontosak, hanem jelent6s hatassal
vannak a szikes teriiletek gerinctelen- és madarfaunajara is.

A Hortobaggyal foglalkozo6 elst irodalmak a puszta jelenlegi képének kiala-
kulasaval, tobbek kozott az erd6sddés hianyaval foglalkoztak. Ezzel kapcso-
latban tobb elmélet is napvilagot latott, melyeket So6 foglal 6ssze (S06 1931).
Kerner (1863, 1886) az erd6s6dés hianyat csupan klimatikus okokra vezette
vissza. O volt az elsd, aki felismerte a puszta pontusi jellegét. Bernatsky (1905,
1911) szerint a puszta kialakulasat és az erd6sodés hianyat edafikus okokra
lehet visszavezetni, amit az itt megteleped6 nomadok legeltetése és mezGgaz-
daséga is elGsegitett. Borbas (1902) szerint a puszta kialakulasa nagymérték-
ben antropogén hatas eredménye. Rapaics (1918) szintén a neolitikum o6ta itt
€16 népek erddirtasaira hivatkozik. Varga-Sipos és Varga (1993) szerint az els6
emberi beavatkozasok a réz-, bronzkor és a neolitikum korara tehetok.
A roémai id6kben a helyenként gyepfoltokkal megszakitott mocsarvilag volt jel-
lemzd, ahol az itt él6 népek pasztorkodassal foglalkoztak. A Hortobagy vege-
novényfoldrajza” cimli munkajaban a Hortobagy talajainak kialakulasaval, no-
vénytarsulasaival és azok eredetével foglalkozik. O a hortobagyi szikes
novénytarsulasok masodlagos eredetét hangsilyozta. Magyar (1928) els6k ko-
z6tt dolgozta fel a hortobagyi novénytarsulasokat és rendszerezte tket. So6
(1931) foleg a puszta novényvilaganak kialakulasat taglalja, valamint az 1933-
ban megjelent ,A Hortobdgy novénytakaréja” cimii miivében atfogo képet ad a
Hortobagyon elGfordulé tarsulasokrdl (So6 1933). A Hortobagy flérajanak
floraelemosszetételét Mathé dolgozta fel (Mathé 1941). A Nyir6laposrél az
elst megjelent irodalom egy természetvédelmi atmutaté (Varga-Sipos et al.
1982), mely a teriiletr6l egy 0sszefogd talajtani, botanikai, zool6giai ismerte-
tést tartalmaz. Varga-Sipos (1984) foglalkozott el6szor behatébban a Nyir6-
lapossal, ahol a tarsulasok fitoconologiai és szukcesszidés kapcsolatait vizs-
galta. Toth (1988) munkajaban a hortobagyi 10sz0s teriiletek leirasat talalhat-
juk meg. A Hortobagy negyedkori geologiai fejlodéstorténetével Siimegi et al.
(2000) foglalkozik részletesebben.

Ahhoz, hogy az aktiv természetvédelem a legeltetést és kaszalast, mint re-
konstrukcios és konzervacios eszkozt hasznalni tudja, sziikségesek tovabbi
kutatasi eredmények, melyek az alkalmazasuknal felmeriil6 kérdésekhez nyj-
tanak hasznalhato informaciét. Eppen ezért tartottunk id&szeriinek és hasz-
nosnak egy ilyen jellegli vizsgalatot, mely a kaszalas hatasaival kapcsolatban
szolgaltat informaciokat az aktiv természetvédelmi kezelés megvaldsitasahoz.
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ANYAG ES MODSZER

A Hortobagy az Alfold Kozép-Tisza vidékének Kkistaja, fiatal, a negyedkorban
feltoltodott toréses medence (Temesi 1976). Kiterjedése 2300 km?®. Keletr&l a
Hajdsagi 16szhat, nyugatrol a Kozép-Tiszavidék hatarolja, déli szélén a Nagy-
kunséggal érintkezik (T6th 1988). A Hortobagy az Alfoldi fléravidék (Eupanno-
nicum) tiszantuli flérajarasahoz (Crisicum) tartozik. Florajat nagyobbrészt a
szikes novénytarsulasok teszik ki (Borhidi 2003, Varga-Sipos 1984, Jakucs
1976).

A mintavételi teriilet a Hortobagy nyir6laposi részén helyezkedik el
(N 47° 34 E 21° 16"). Ez a Hortobagy egyik legkeletebbre fekvs teriilete. Deb-
recentdl 28 km-re taldlhat6é nyugati irdnyban, a 33-as Gtt6l északra. A Nyir6-
laposon és a vele hataros teriileteken a szolonyec talajon kialakult szikes tar-
sulasok be nem szantott ldszfoltokkal valtakoznak (Varga-Sipos et al. 1982).
A teriilet ndévényzete igen valtozatos, megtalalhaté majdnem az 6sszes a Hor-
tobagyra jellemz6 novénytarsulas: a szikes mocsari elemek, a szikes rétre jel-
lemz® tarsulasok, a cickafarkfiives és (irm0s szikes puszta, valamint a vakszi-
kek és szikfokok. Ez a nagyfoki mozaikossag a teriiletet igen értékes, védend6
természeti értékké teszi.

A teriileten az elstdleges és masodlagos szikes jellegek keverednek. Els6d-
leges eredetre utalnak a teriileten nagy kiterjedéssel jelen 1év6 lirmos szike-
sek, ecsetpazsitos- és hernyOpazsitos rétek, valamint a kisebb baranyparéjos
vakszikek, a mézpazsitos szikfokok és a kigyofarkfiives, vékony utifiives szik-
erek. Tovabbi elsGdleges szikes jellegre utalo tulajdonsagok a nagymérvii mo-
zaikossag és a geomorfologiai elemek gazdagsaga. Masodlagos jellegre utal-
nak a kisebb kiterjedésben, de jelenlév cickoros szikes pusztai elemek, vala-
mint a Glyceria maxima-s mocsarak. A teriilet délnyugati részén egy régi folyo-
meder maradvanyai talalhatok, melyben ma mocséri, réti tarsulasokra jellemzo
fajok telepedtek meg, ami szintén a méasodlagos jellegre utal (Molnar 2003).

A Nyirdlapos déli részén a nagyobb aranyban jelen 1év6 nedves él6helyet
kedveld szikes mocsari, magassasos és réti tarsulasok mozaikolnak a széara-
zabb teriileteken megtalalhatd irmos szikesekkel és a kisebb mézpéazsitos
szikfokokkal, vakszikekkel. A Nyir6lapos déli teriileteit 2001-ig gépi kaszalassal
(kaszal6gép) hasznositottak, ami f{6ként az ecsetpazsitos, tarackbiizas alloma-
nyokra terjedt ki, ritkAbban azonban a csetkékas, magassasos allomanyokat
és az idébb gyepeket is érintette a kaszalas. A kaszalas rendszerint janius vé-
gén tortént.

A teriileten harom nedves szikes novénytarsulasnak (Caricetum melano-
stachyae, egy szarazodo, kisebb boritasértékekkel réti elemeket is tartalmazo
Eleocharis uniglumis-os mocsar, Agrostio-Alopecuretum pratensis agro-
pyretosum repentis) a kaszalasra adott valaszait vizsgaltuk. A teriileten 2001
tavaszan mindegyik allomanyban két, allandé kvadratokbdél all6 kvadrat-
csoportot jeloltiink ki, melyek egyenként 10 darab 2 mx2 m kvadratot tartal-
maztak. A kvadratcsoportok kijeldlését Ggy végeztiik, hogy a harom kivalasz-
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tott tarsulas egy kaszalt és egy kaszalatlan allomanyaba is keriiljenek kvad-
ratok. A kvadratokban az adott felvételi idGpontokban (lasd lentebb) a bori-
tasértékeket jegyeztiik fel szazalékos pontossaggal. Mivel a folyamatos kasza-
lassal 2001-ben felhagytak, ezért a kvadratok kaszalasarol a tovabbiakban kézi
kaszalassal mi gondoskodtunk. Az igy kezelt allomanyok mellett minden tarsu-
lasban Gjabb mintavételi helyeket jeloltiink ki, melyek a tovabbiakban nem
voltak kaszalva. Igy lehet&ség nyilt arra is, hogy a kaszalt és kaszalatlan allo-
manyok vizsgalata mellett figyelemmel kisérhessiik a kaszalas elmaradasanak
hatéasat is. A 2002. évig 6sszesen 5 alkalommal végeztiink felvételezést. Az els6
évi felvételezési ido6pontok 2001. janius végén - jilius elején, valamint 2001.
augusztus végén voltak. A masodik évi felvételezések idGpontjai: 2002. méajus
vége-junius eleje, 2002. janius vége-jilius eleje, 2002. augusztus vége.

Az 6t felmérés adatainak segitségével a teriiletek novényzetének 6ssze-
hasonlitasat a Raunkiaer-féle életforma (Raunkiaer 1934, Simon 1992) és a Bor-
hidi-féle szocialis magatartastipusok (Borhidi 1993) kategoriai alapjan végez-
tiik. Az egyes csoportokra a boritasadatok alapjan szamoltunk relativ gyakori-
sagot.

EREDMENYEK ES MEGVITATASUK

TEREPI TAPASZTALATOK

Maér az elsO terepbejarasok alkalmaval is szembetling volt, hogy a kaszalas a
szikes élohelyekre nagymértékben jellemzd mozaikossagot csokkentette.
A kaszalas mindegyik vizsgalt dllomanyt homogenizalta. A kaszalatlan teriile-
teken a tarsuldsok kozotti jellemzden éles hatarok, melyek tiz-harminc centi-
méter kiterjedésiiek voltak, a kaszalas hatasara tobb méteres szegélyzonava
alakultak, melyekben a két tarsulas jellemz6 fajai keveredtek.

A filcesedés mértéke egy fontos tényezs, amely tarsulastol viszonylag fiig-
getleniill megkiilonbozteti a kaszalatlan (kontroll) teriileteket a kaszaltaktol.
A kontroll teriileteken a filcesedés az elhalt n6vényi részek eltavolitasanak
hidnya miatt sokkal nagyobb mértékii, mint a kaszalt és felhagyott teriilete-
ken. Két utobbi kozott is kiillonbség figyelhetd meg. A kaszalt teriiletekhez ké-
pest a felhagyott teriileteken a filcesedés mértéke az elmult két évben kis mér-
tékben nott.

A kaszalas bizonyos tekintetben hatranyos a teriileten taldlhatd védett
Cirsium brachycephalum szamara. Ez a faj a bokold sasos tarsuldsban nagy
egyedszammal van jelen. A novény a kaszalasok alkalmaval levagasra keriil.
Valésziniileg ennek tulajdonithat6 az a tény, hogy a kaszalatlan békol6 sasos
tarsulasban egyedszamuk és igy dllomanyuk siiriisége is nagyobb. Megfigyelé-
seink szerint a kaszalaskor levagott néhany t6 nyar végére ismét viragzott, de
a fajra jellemz6 1,5-2 méteres magassag helyett az egyedek csupan 30-40 cen-
timéterre n6ttek meg, terméshozamuk sem érte el a szokdsos mennyiséget.
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Ebben kozrejatszhat az is, hogy a kaszalas id6pontjaban a névény mar jelen-
tOs energiakat fektetett a novekedésbe.

RAUNKIER-FELE ELETFORMATIPUSOK
A bokold sasos tarsulasban igen széles életformaspektrumot tapasztaltunk.

A legjobban reprezentalt csoportot a kryptophytéak és koziiliik is a helophytak
alkotjak (1. abra). A helophytéak koziil legnagyobb boritassal a tarsulasalkoto
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1. abra A Raunkiaer-féle életformatipusok eloszlasa a harom vizsgéalt
tarsulas allomanyaiban.

Jelolések: A — Caricetum melanostachyae; B — csetkdkas; C — Agrostio-Alopecuretum
pratensis agropyretosum repentis A Raunkiaer-féle életformatipusok jelolése:
Ch — Chamaephyta, G és HH — Geophyta és Helophyta, H — Hemitherophyta,

Th — Therophyta, TH — Hemitherophyta
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Carex melanostachya volt jelen, de mas fajok, mint példaul a Lycopus europeus
és a Glyceria spp. boritasa is jelentGs volt. A helophytak aranya a kaszalassal
no6tt. A kryptophytak koziil a geophyta (Elymus repens, Cirsium arvense) €és
geophyta-helophyta (Eleocharis uniglumis) csoportokat figyelhettiik meg na-
gyobb relativ boritassal. A gyomfajnak min&sithets Cirsium arvense boritasa a
kontroll kvadratcsoportban volt a legnagyobb (15,2%). Boritasa a felhagyott
kvadratcsoportban kisebb (10,6%), a folyamatosan kaszalt kvadratcsoportban
pedig a legkisebb (6,7%). Feltlind a hemikryptophytak hianya, melyek a tobbi
kornyezs tarsulasban gyakoriak. A hemikryptophytak alulreprezentaltsagat a
kis boritas okozza, hiszen a fajszamuk viszonylag magas. A kaszalas hatasara
jelentGsen megnd&tt a therophytak fajszama, valamint olyan fajok is megjelen-
tek a kaszalt kvadratcsoportban, melyek a masik két kvadratcsoportban nem
voltak jelen (pl. Cardamine parviflora). Viszonylag nagyobb részesedéssel
voltak jelen a hemitherophyta és hemitherophyta-hemikryptophyta fajok
(Cirsium brachycephalum, Inula britannica). Ezen csoportok fajszama kicsi,
ugyanakkor a boritasuk nagy. Legnagyobb boritasuk a kontroll allomanyban
volt megfigyelhet6.

A csetkakas tarsulas esetében is szembet{inik a kryptophytak magas része-
sedése (1. abra). Ez nagyobbrészt az Eleocharis uniglumis (geophyta-helo-
phyta) boritasértékeire vezethets vissza. A kaszalds hatasara a geophytak
aranya csokkent, azonban a geophyta-helophytak aranya nétt. A kaszalt allo-
manyban a Juncus compressus jelenik meg, felvaltva a mésik két allomanyban
jelen 1év6 Elymus repens-t és Cirsium arvense-t. A hemikryptophytak aranya
szembet{inGen magas volt a kontrollban. Koziiliik is els6sorban az Agrostis
stolonifera volt jelen nagy boritassal, mely megkozelitette, valamint a nyar
végi aszpektusban meg is haladta a tarsulasalkoto Eleocharis uniglumis bori-
tasértékeit. Bar a hemikryptophytak a boritasadatokkal stlyozott értékek alap-
jan nagyobb részesedéssel vannak jelen a kontrollban, a masik két allomany-
ban fajszamuk szintén igen magas. A kaszalas és az ezzel jar6 csokkent mér-
téki filcesedés egyértelmiien el6GnyOs a kistermetli therophytdk szamara
(Bupleurum tenuissimum, Cerastium dubium, Atriplex littoralis, Atriplex hastata,
Lactuca spp.), melyek nagy boritassal és fajszammal voltak jelen a kaszalt és
felhagyott allomanyokban.

A tarackbiizas allomanyokban a kryptophytak, kozottiikk is a geophytak
dominaltak, mely csoportot f6ként az Elymus repens alkotta (1. 4bra). Boritasa
gyakran tobb mint 90%. A kryptophytak koziil még a geophyta-helophyta cso-
port ért el jelentGsebb relativ gyakorisdgot. Ebbe a csoportba a tarsulas
alsobb szintjében talalhato Eleocharis uniglumis tartozik, melynek boritasérté-
kei hasonl6ak a harom vizsgalt dllomanyban. A hemikryptophytak a kontroll
teriiletr6l majdnem teljesen hidnyoztak, a masik két adllomanyban kis bori-
tassal, de jelen voltak (pl. Agrostis stolonifera, Alopecurus pratensis, Epilobium
palustre és a Galium palustre).
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BORHIDI-FELE SZOCIALIS MAGATARTASTIPUSOK

A bo6kol6 sasos adllomanyok mindegyikében a generalistak 60% feletti részese-
déssel voltak jelen, aranyukat jelentdsen befolyasolta a kaszalas (2. abra).
A kaszalas hatasara az ebbe a csoportba tartozoé fajok boritasa n6tt. Még a
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100 =

75+

75+

n
=)
1

[ (%]
n
1

o

[ IKaszalt A
[1Felhagyott ’
[JKontroll

AC RC W DT NP G C S

ﬂkﬂmﬁﬂﬂ

100 =

-
o
1

n
=)
1

ra
o
1

AC RC W DT NP

= C.

- e e I — "

o

I I I I
AC RC W DT NP G c S

Szocialis magatartastipus

2. abra A Borhidi-féle szociélis magatartastipusok eloszlasa a harom

vizsgdlt tarulas alloméanyaiban.

Jelolések: A — Caricetum melanostachyae; B — Csetkakéas; C — Agrostio-Alopecuretum
pratensis agropyretosum repentis. Szocialis magatartastipusok jelolése:
AC - agressziv tdjidegen invdzios fajok, RC — ruderdlis kompetitorok,

W - természetes gyomfajok, DT - zavarastiird természetes pionirok,
NP — természetes pionirok, G - generalistak, C — kompetitor fajok, S — specialistak

175




DEAK BALAZS és TOTHMERESZ BELA

felhagyott allomanyban is magasabb boritasértékeket értek el, mint a kont-
rollban. A kvadratcsoportokban a legjelentGsebb generalista faj a tarsulas-
alkoté Carex melanostachya. Ezen kivill igen nagy szamban voltak jelen mas
generalista fajok is, de mar kisebb boritassal. A kompetitor fajok részesedése
mindharom kvadratcsoportban viszonylag kicsi volt, egyediil a felhagyott
allomanyban mutatkozott kisebb novekedés, amit a Glyceria fluitans boritasa-
nak névekedése okozott. Természetvédelmi szempontbdl fontos, hogy a kont-
rollal ellentétben a kaszalt és a felhagyott teriileten a védett Cirsium brachy-
cephalum részesedése jelentGsen csokkent. Ez a faj nem, vagy rosszul toleral-
ta a kaszalast. A ruderélis kompetitorok aranya alacsonyabb a kaszalt, vala-
mint a felhagyott teriileten, ami a Cirsium arvense visszaszorulasara vezethe-
to vissza.

A vizsgalt csetkakas allomanyok mindegyikében nagy részesedéssel voltak
jelen a generalista fajok (2. dbra). A kaszalt dllomanyban legmagasabb az ara-
nyuk és itt jelentkeztek a legnagyobb fajszammal is. BAr mindharom kezelési
modnal tdobb generalista fajt is talaltunk, az egyetlen dominéns faj az Eleocharis
uniglumis volt. A kompetitorok tekintetében a kontroll jelent&sen kiillonbozik
a masik két allomanytol. Az itt tapasztalhato boritasérték novekedést az
Agrostis stolonifera dominancidjanak er6sodése okozta. A kontroll tertiileten
feltlinG a természetes pionirok hianya. Mig itt a természetes pionirok csak kis
boritassal és fajszammal voltak jelen, addig a kaszalt és felhagyott teriileten
fajszamuk és boritasuk jelent&s. Kiilondsen az Atriplex littoralis boritasa volt
nagy. A kontrollban a ruderalis kompetitorok nagyobb aranyban voltak megta-
lalhatok, mint a kaszalt Allomanyokban. A természetes él6helyek zavarastiiro
novényeinek magasabb aranyat a kaszalt és felhagyott adllomanyban a Juncus
compressus jelenléte okozta. A specialistak aranya a felhagyott allomanyban
magasabb, mint a kaszalatlanban. Ez az Aster tripolium subsp. pannonicum-nak
kdszonheto.

Az tarackbiizas allomanyokban a ruderalis kompetitorok csoportjanak ré-
szesedése a legnagyobb (2 abra). Ezt Iényegében egy faj képviseli, a tarsulas-
alkot6 FElymus repens. Részesedése azonos a harom vizsgalt allomanyban.
A karpat-medencei tarsulasokban az Elymus repens jelenléte altalaban degra-
dalodast jelez. Ezzel ellentétben a hortobagyi szikeseken természetes, tarsu-
lasalkot6 faj, azaz nem tekinthetd degradalédast jelz6 fajnak. Ezért vélemé-
nyiink szerint ebben az esetben helyesebb lenne a kompetitorok csoportjaba
sorolni. A masik nagyobb reprezentaltsagi csoport a generalistak csoportja.
Ennek a csoportnak dominans faja mindharom allomanyban az Eleocharis
uniglumis. A generalistak Osszesitett boritasértékei nem valtoztak jelentGsen a
kezelés hatasara. A kompetitorok részesedése a kaszalt és a felhagyott allo-
manyban volt magasabb. A kaszalas hatasara foként az Agrostis stolonifera és
Alopecurus pratensis boritasértékei novekedtek.
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A FAJSZAM VALTOZASA A KASZALAS HATASARA

JelentGs fajszambeli eltéréseket figyeltiink meg a kontroll, a kaszalt és a felha-
gyott dllomanyok kozott. (3. dbra) A kvadratcsoportonkénti atlagos fajszam a
bokold sasos tarsuldasban, a felhagyott dllomanyban volt a legmagasabb
(18,6). Ennél csak kis mértékben volt kisebb a kaszalt allomany fajszama (18).
A legfajszegényebb a kaszalatlan terilet volt (15,6).

A csetkdkas allomanyok esetén a kaszalt teriileteken volt a legnagyobb a
fajszam (18,4). A felhagyott allomanyban 13,4, mig a kontroll allomanyban 11,6
volt az atlagos fajszam.

A tarackbuzas allomanyban a kaszalas hatdsara az atlagos fajszam csok-
kent. Ezt valészinilileg az okozta, hogy a kaszalas elGsegitette a tarackbiza
vegetativ szaporodasat. A fajszam a kontroll teriileten a legmagasabb (7,8),
mig a felhagyott teriileten 5,6, a folyamatosan kaszalt allomanyban mindossze
4,8 volt az atlagos fajszam.
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3. abra A fajszamok eloszlasai a harom vizsgalt tarsulas allomanyaiban.
Jelolések: A — Caricetum melanostachyae; B — csetkakas; C — Agrostio-Alopecuretum
pratensis agropyretosum repentis
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Amennyiben a két év felvételének 6sszesitett fajlistajat vizsgaljuk a békolo
sasos allomanyokban, valamelyest megvaltozik a kép. Ebben az esetben a leg-
magasabb fajszamot a kaszalt allomanyban kaptuk (34). Ezt koveti a felha-
gyott allomany (29) és a kontroll (25). A csetkakas tarsuldsban a kaszalt allo-
many fajszama a legmagasabb (33), ezt koveti azonos értékekkel (22) a felha-
gyott és a kontroll teriilet. A tarackbiizas dllomanyokban a kaszalas csokken-
tette az 0sszfajszamot (7). Ennél valamivel magasabb a felhagyott allomany
fajszama (9), és a legmagasabb a kaszalatlan teriileté (14).

(SSZEFOGLALAS

Nedves sziki gyepeknek a kaszalasra adott valaszait vizsgaltuk. A vizsgalt tar-
sulasok a bokold sasos (Caricetum melanostachyae), a csetkakas, és az ecset-
pratensis agropyretosum repentis) voltak.

Altalanosan kiemelhets valtozas a mozaikossag csokkenése a kaszalas ha-
tasara. Mivel a mozaikossag a Hortobagy egyik igen értékes tulajdonsaga,
ezért a kezelések tervezésekor ennek megbovasat is szem elGtt kell tartani.

A bokold sasos allomanyban a kaszalas novelte az 6sszfajszamot, azonban
a kvadratonkénti atlagos fajszam a felhagyott allomanyban volt a legmaga-
sabb. A kaszalas kovetkeztében a vizsgalati terlileten a Cirsium brachy-
cephalum allomanya jelentGsen csokkent. A kaszalatlan allomanyokban igen
hamar megindul a gyomosodas (a Cirsium arvense mar a két éve felhagyott
allomanyban is jelentds boritassal volt jelen).

A csetkakas tarsulas allomanyai esetén a fajszam a folyamatosan kaszalt
teriileten magasabb volt (mind az 0sszesitett, mind a kvadratonkénti atlagos
fajszam alapjan), mig a felhagyott teriileten a kontrolléval volt megegyezs. A
szikesekre jellemz$ therophytdk (Atriplex spp., Bupleurum tenuissimum,
Cerastium dubium) aranya noétt a kaszalas hatasara. Itt is jellemz6 volt a fel-
hagyott és kontroll teriileteken a Cirsium arvense térhoditasa. A kontroll terii-
leten nagyobb boritassal voltak jelen a hemikryptophytak, melyek a dominans
fajok tekintetében diverzebbé tették az allomanyt.

A tarackbiizas alloméanyokban a kaszalas karos hatasokkal jart. A fajszam a
kaszalas hatasara jelentdsen csokkent. A kaszalas igy mindenképpen kertilen-
do (a tarackbiizas tarsulas esetén), azonban ezekben az allomanyokban érde-
mes lenne megprobalkozni a legeltetéssel.
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KOSZONETNYILVANITAS

Gori Szilvidnak és Molnar Attilanak (HNP) a kutatds sordn nyujtott segitségiikért,
Szilagyi Attilanak (HNP) a terepi munkank tamogatasaért, mig Molnar V. Attilanak
(DE TTK Novénytani TSz.) a hatdrozasokban nyajtott segitségért tartozunk
koszonettel. Koszonjiik Bagi Istvannak és Matus Gabornak a cikk megsziiletése kdzben
nyQdjtott értékes tanacsait.
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