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¥sszefoglal-: A kasz§I§s hat8sait vizsg8ltuk egypelyv8s csetk8k8s (Bolboschoenetum maritimi eleocha-
riosum) tarsulas kaszalt, 6t éve felhagyott és kaszalatlan allomanyaiban a Hortobagyi Nemzeti Parkban,
Ny2rRlapos puszt8n. A kasz8I§8s csCkkentette az Elymus repens dominanci§j§t. A hemikryptofit§k faj-
sz8ma jelentRsen n®vekedett a kasz§I§ssal, oly m-don, hogy n®veked®s¢ k nem szor?totta vissza a k®tsz?-
kTeket. A kasz§I§s @s az ezzel j§r- holt biomassza cs®kken@s nOvelte a szikesekre jellemzR therofit§k faj-
sz8m§t @s relat?v bor2t§s@rt@keiket. A kasz§I§s n®velte a specialist§k fajsz§mS§t @s csCkkentette a ruder§lis
kompet2torok bort8sst.

Kulcsszavak: fajgazdags8g, nedves sziki gyep, ®letform8k, szoci§lis magatart8si tpusok

Bevezetés

Hazai gyepjeink @rt®kes tagjai a K8rp8t-medence n°v@nyvil§gSnak (Kelemen 1997).
Kezott¢ k tal§lhatjuk a szikes ter¢leteket, melyek sajgtos fl-r§juk ®s faun8juk, nagy ®s
Osszef,ggR kiterjed®s¢ k, viszonylagos term@szetes 8llapotuk miatt unik§lis @rt@ket k®pvi-
selnek (Fekete & Varga 2006). A hazai gyepek 26%-a szikes ter¢ leten fekszik, ez hozz§-
vetRleg 5500 km?-t tesz ki. EbbRI a term@szetk©zeli §llapot¥: legelRk @s kasz§l-k ter¢ lete
1500 km?. A szikes ter¢ leteknek a legelRk®n belg li r@szesed®@se 35-45%, a kasz8l-k ar§nya
ennBl kisebb. Cltal§ban elmondhat- r-luk, hogy regenersci-s k8pesseg¢k igen j-, hiszen a
tapasztalatok szerint az olyan drasztikus beavatkoz8sok ut8n is viszonylag hamar regene-
r&l- dnak, mint amilyen a rizskult¥ra, melior§ci- vagy besz&nt8s (Kelemen 1997).

A Hortob8gy jelenlegi k®p®nek @s @IRvil§g8nak kialakul§s§val sokan foglalkoztak (Ber-
n8tsky 1905, 1911; Borb8s 1902; Kerner 1863, 1886; Magyar 1928; M§th® 1941; Rapaics
1916, 1918; So- 1931, 1933; S¢megi et al. 2000; T-th 1988; Varga & Varga S?pos 1984,
Varga S%pos & Varga 1993; Varga S?pos et al. 1982). S¢ megi et al. (2000) geol - giai @s r@g®-
szeti adatokkal, Varga S?pos & Varga (1993) pedig az endemikus fajokkal t8masztj8k al§
azt az elm@letet, hogy a hortob8gyi szikesed®s, ®s 2gy a Hortob8gy @IRvil&ga, nem a XIX.
sz8zad v2zrendez@sei sorgn I®trej°tt m8sodlagos, ®s enn@l fogva esetleg @rt®ktelenebb k®p-
zRdm@ny, hanem eredete t°hb ezer ®vre vezethetR vissza.

A Hortob8gyot bor?t- veget8ci- kialakul§s§ban meghat§roz- szerepet jStszott az ®vsz§-
zadokon 8§t folytatott legeltet®s @s a réti t§rsul§sokban vBgzett kasz§I8s (Szujk - -Lacza 1982).
A XIX. sz8zad elRtt a Hortob§gyon nem volt sz8mottevR a kasz§18s m@rteke, mivel az §lla-
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tok ridegtart8sa nem tette sz¢ ks®gess®, hogy teli takarm8nynak vagy alomnak val - szalm§t
halmozzanak fel. A X1X. sz§zadban azonban m8r a felszilaj tart§s megjelen®s®vel sz ks®g
volt a t@li takarm8ny ®@s alom megtermel@s@re (Bod- & Salamon 1976). A kaszgI§s fontos-
s8g8t mutatja, hogy 1808-ban a debreceni tan§cs rendeletben szab§lyozta a kasz§ISst @s
sz@nagyTjtst (BOres 1976). A XIX. sz§zad elejdn m8r szok§s volt a legelRket a legel®s elRtt
megkasz§Ini @s a sz®na betakar28s ut8n engedt®k r§ a ter¢ letre az §llatokat. A jobb8gyfel-
szabad28s ut8n (1848) a hortob8gyi jobb§gyoknak 5-5 emberv8g- kasz§l-ja @s legelRje volt
(Bencsik 1969). A XX. sz8zadban tov8bb folytat-dik az ist8ll-z- 8llattart8sra val- §t8lISs,
ami fel@rt@keli a kasz§l§s-takarm8nytermeszt®s szerep®t (B@res 1976). Az Ctvenes @vekre a
jobb legelRk nagy r@sz@t besz8ntott8k, vagy halastavakat I®tes’tettek rajtuk ®s a megmaradt
legelRket pedig t°bbnyire kasz8l-k®nt haszn§lt§k (Kov8cs et al. 1995).

A hagyom8nyos ®s extenz2v m-don folytatott gazd§lkod§si form8k az ut- bbi p§r ember-
OItR alatt Stalakultak, ®@s alkalmaz8suk egyre Kisebb ter¢letekre szorult vissza. Ennek
kOsz®nhetRen a felhagyott ter¢ letek n®v@nyzete ®s §llatvil8ga is folyamatosan §talakult.
A term@szetv@delem szempontj8b -1 a k2v8natos c®l az lenne, ha a t§jhaszn§lat tekintet®ben
visszatérnénk a hagyomanyos, vagy legalabbis az extenziv gazdalkodasi médokhoz, melyek
a helyi viszonyok ismeret®nek birtok8ban a term@szet erRforr§saival ©sszhangban, @vsz§-
zadok tapasztalatai alapj§n mTkodtek. Ezek seg2ts@g@vel a Hortob§gyot, mint egy folterme-
szetes, de term®szeti adotts§gai miatt mindenk®ppen @rt®kes t8jat Rrizhetn®nk meg (Bor-
hidi & S§nta 1999).

A ter¢letek kasz818sa, legeltet®se term@szetesen a nOv@nyt8rsul8sokra van elsRdlegesen
hat8ssal. Befoly8solja azok faj®sszet®tel®t, diverzit8s8t, mozaikoss§gst valamint biomas-
sz8jukat. Fontos szerepe van a szervesanyag felhalmoz-d§s8nak megakad8lyoz8s§ban,
ez8ltal (is) n®veli a fajgazdags§got ®s megakad§lyozza a kontroll§latlan t¢ zek kialakul§sst.
A kezel®sek azonban nem csup8n a n®v@nyt8rsul§sok szempontj8b - | fontosak, hanem jelen-
tRs hat8ssal vannak a szikes ter¢ letek gerinctelen- ® madS§rfaun§j8ra is. £ppen ez@rt tartot-
tunk idRszerTnek @s hasznosnak egy ilyen vizsg§latot, mely a kasz§l§s hat§saival kapcso-
latban szolg8ltat inform8ci-kat az akt?v term®szetv@delmi kezel®s megval - s?t§s§hoz.

Anyag és modszer

A mintater¢ let a Hortob8gyon, a Hortob8gyi Nemzeti Parkban, Ny?rRlapos puszt§n tal§l-
hat- (N 47A 345 E 214 166). A Ny2rRlapos a Hortob8gy egyik legkeletebbre fekvR ter lete.
DebrecentRI 28 km-re tal§8lhat- nyugati ir§nyban, a 33-as ¥itt-1 ®@szakra. A Ny2rRlaposon @s
a vele hat8ros ter¢ leteken a szolonyec talajon kialakult szikes t8rsul§sok be nem szgntott
[9szfoltokkal v8ltakoznak (Varga S?pos et al. 1982). A ter¢let n®v@nyzete igen v§ltozatos,
megtal§lhat- majdnem az ©sszes Hortob8gyra jellemzR n®v@nyt8rsul§s: a szikes mocs§ri
elemek, magass8sos, a szikes r@tre jellemzR t8rsul8sok, a cickafarkf;ves @s ¢rmes szikes
puszta, valamint a vakszikek ®s szikfokok. Ez a nagyfok¥: mozaikoss8g a ter¢letet igen
®rt@kes, v@dendR term@szeti Art®kk® teszi.

A Ny?rRlapos deli r@sz®n a nagyobb ar§nyban jelen I8vR nedves @IRhelyet kedvelR szikes
mocs8ri, magass§sos ®s réti t8rsul§sok mozaikolnak a sz8razabb ter leteken megtal§lhat-
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¢rmoOs szikesekkel ®s a kisebb m@zp8zsitos szikfokokkal, vakszikekkel. A Ny?rRlapos d@li
ter¢ leteit 2001-ig g®pi kasz8lI8ssal (kasz8l-g®p) hasznos2tott8k, ami fRként az ecsetp8zsitos,
tarackb%z8s §llom8nyokra terjedt ki, ritk§bban azonban a csetk§k8s, magass§sos §llom§-
nyokat ®@s az ¢d@bb gyepeket is @rintette a kasz8I8s. A kasz8I8s rendszerint j%nius vegen
tortént.

A ter¢leten egy r@t ® magass§sos foltokkal kOr¢ [Clelt, sz8razod -, kisebb bor2t§s®rt®kek-
kel réti elemeket is tartalmazo Bolboschoenetum maritimi eleochariosum kaszalasra adott
v8laszait vizsg§ltuk.

2001 tavasz§n 10-10 darab 2mT2m-es kvadr§tot vette nk fel a t§rsul§s egy hossz¥ idR -ta
g®pi kasz8l§ssal hasznos’tott §llom8nySban ®s a kezelt 8llom8nyt-1 300 m-re esR kasz§-
latlan ter¢ leten. Mivel az addig folyamatos kasz§18ssal a vizsg§lat kezdetekor hagytak fel,
ez@rt a kasz§It §llom§nyban kijel®lt;nk egy %jabb, 10 darab 2mI2m-es kvadr§tot tartal-
maz- csoportot, amit nem kasz§ltunk, az eredetileg kijel®lt kvadr8tcsoportot pedig a tovgb-
biakban k®zi erRvel kasz8ltuk minden @v j%nius§nak v@g@n. tgy lehetRs®g ny2It arra is, hogy
a kaszs8lIt @s kasz8latlan 8llom8nyok vizsgglata mellett figyelemmel k2s@rhess¢ k a kasz§I8s
elmarad§s§nak hat8s8t is.

A kvadr8§tokban az adott felv®teli idRpontokban a bor2t8s@rt®keket jegyezt¢ k fel sz§zal®@-
kos pontoss§ggal. 2002-2005. @vig @vente h§romszor, ©sszesen 12 alkalommal v@gezt;nk
felvBtelez®st. A felvBtelez®sek idRpontjai minden ®vben m8jus 25. T j%nius 5., j%nius 25.

T jtlius 5. ®s augusztus 25. T szeptember 5. k°z°tt voltak.

A vizsg8lat sor8n az 8§llom8&nyok n@gy @ves ©sszevont adatsorai alapj8n dolgoztunk. Az
egyes csoportokra a bor?t§sadatok alapj8n sz8moltunk relat?v gyakoris§got. Az adatok
segs®gBvel elv@gezt; k a ter¢ letek Raunkier-fele @letforma (Raunkiaer 1934, Simon 1992)
®s a Borhidi-fele szoci8lis magatart8st?pusok (Borhidi 1993) alapj8n t°rt®nR °sszehasonl?-
t8s§t.

Eredm@nyek ®s megvitat§suk

A Raunkiaer-fele @letformat?pusok elemz®se alapj&n mindh8rom t8rsul§sban szembe-
tTnRk a geofitsk magas bor28s@rtékei (1. t§bl§zat). Bor2§suk a kontroll kvadrstcsoport-
ban a legnagyobb. Mindh&rom 8§llom&nyban az Eleocharis uniglumis, Elymus repens,
Juncus compressus és a Cirsium arvense van jelen. A kasz§I8s hat8s8ra a t8rsul§salkot -
E. uniglumis bor?8sa nRtt. Bort§s§nak n®veked®@se t°bbek k°z°tt arra is visszavezethetR,
hogy a kasz§lt §llom§nyban a n®v@ny a kasz818st k®vetR idRszakban k&sRbb sz8radt el, mint
a kasz8latlan §llom8nyban. A kasz§lt kvadr§tokban nem k®vetkezett be jelentRs n®veked®s
az E. repens bor28§s@rt®keiben, azonban a m§sik k&t §llom8&nyban a faj bor?t§sa jelentRsen
nRtt, ami miatt a kasz8lt kvadr8tokban a geofit8k r@szesed®se kisebb, mint a felhagyott @s
kontroll kvadrgtokban. A kasz8lt ®s a felhagyott §llom&nyban a geofit§8k k°z¢ | az eddig
eml?tett fajokon k?v¢l a J. compressus domin§l m@g (5,6% @s 10,1%), amely hasonl- visel-
kedést mutat az E. repens-szel. A helofit§8k csup8n a kasz§lt §llom8nyban vannak jelen
nagyobb boritassal, ez a Carex melanostachya 2,2%-0s bor2§s§nak k®sz°nhetR.
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1. tablazat. A Raunkiaer-fele @letformat?pusok eloszl8sa a h8rom k¢l1°nb®zR m-don
kezelt 8llom&nyban. Jel®l@sek: Ch T chamaefita, G T (kryptofita) geofita, HH T helofita,
Th 1 therofita, TH T hemitherofita, H T hemikryptofita.

kontroll felhagyott kaszalt
Ch 0 0,002 0,03
G 55,7 49,4 39,8
HH 0,9 0,2 33
Th 0,2 12,3 12,2
TH 0,1 0,007 11
H 43,1 38,2 43,5

A hemikryptofit8k a 4 ®ves adatsor alapj§n nem mutatnak jelentRs k¢ I°nbs@get a k¢ 1°n-
bozR 8llom8&nyokban a borx8s@rt@keik alapj8n. Ez az eloszI8s az elm¥lt k&t @vben alakult
§t, mivel a nagy mennyis®gT csapad@k hat§s§ra a kasz§lt ®s a felhagyott §llom§nyban nagy
erRvel tort elR az Alopecurus pratensis. Az elsR k@t ®v alatt, az A. pratensis elRret®r@se
elRtt, a kontroll §llom§nyban volt nagyobb a hemikryptofit§8k ar§nya. A fajsz8mok alap-
j8n jelentRsen k¢ I°nb©znek a k¢ 1°nb®zR m-don kezelt ter¢ letek. A legt®bb hemikryptofita
fajt a kasz§It §llom8nyban tal§ltuk (15) enn@l kevesebb van a felhagyott §llom&nyban (9)
®s a kasz8lt 8llom&nyban csak 8 van. A hemikryptofit8k bor28s§nak nagy r@sz® mindh§-
rom allomanyban az A. pratensis és az Agrostis stolonifera adja, a t®bbi faj bor2§sa 1%
alatti. Azonban, m?g a kontrollban az A. stolonifera van jelentRs t%ls¥lyban, addig a k&t
masik alloméanyban az A. pratensis a domingns. Ez az eredm@ny ellentmond v8rakoz§sa-
inknak, hiszen az A. stolonifera jobb adotts8gokkal b?r (tarackok) a kaszglt ter¢ leteken val -
megmarad8shoz, 2gy e faj megjelen®s@t v8rtuk nagyobb ar§nyban a kasz§It kvadr§tokban.
A felhagyott allomanyban még egy faj, az Aster tripolium subsp. pannonicum volt jelen
nagyobb bor2§ssal (1%).

A kasz§l§s ®s az ezzel j§r- csCkkent m@rt®kT filcesed®s egy@rtelmTen elRny®s a Kister-
metT therofit§k sz8m§ra, melyek kOz°tt a szikesekre jellemzR therofit§k fajsz&8ma is nRtt
(Bupleurum tenuissimum, Plantago tenuilflora, Cardamine parviflora, Cerastium dubium,
Atriplex littoralis, Atriplex hastata, Trifolium angulatum), ezek nagy bor28ssal ®s fajsz8m-
mal voltak jelen a kasz§lt ®s a felhagyott 8llom&nyokban (fajsz&m 15, 12), m?g a kontrollban
fajsz8muk Kicsi (3).

Egyed¢l a kasz8lt 8llom§nyban voltak jelen jelentRsebb bor28ssal a hemitherofit§k
(1,1%). Itt ket fajt figyelhett;,nk meg, az Inula britannica-t és a Cirsium brachycephalum-ot.
Chamaefit8kat csak a kasz§lt @s a felhagyott §llom8&nyokban tal§ltunk, azonban itt is csak
akcident8lis jelleggel.

A Borhidi-fele szoci§lis magatart8stpusok elemz®@se alapj&n a specialist8k argnya a fel-
hagyott 8llom8nyban a legmagasabb. Ez fRk®nt az A. tripolium subsp. pannonicum-nak
kOsz®nhetR, emellett csup8n 0,002%-al a T. angulatum van jelen. A m§sik k®t §llom8&nyban
a specialist8k ©sszbor2t§sa alacsonyabb. A specialist§k a kasz§lt §llom8nyban voltak jelen
a legmagasabb fajsz8mmal (4). Jelenl®vR fajok: C. brachycephalum, Pholiurus pannonicus,
Rorippa sylvestris subsp. kerneri (2. t8bl§zat).
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2. tablazat. A Borhidi-fele Szoci§lis magatart8st?pusok eloszI§sa a h§rom k¢ I°nb©zR
m-don kezelt §llom§nyban. Jel®l®sek: C kompetitor fajok, DT zavardstiiré természetes pio-
nirok, G generalistak, NP természetes pionirok, RC ruderalis kompetitorok, S specialistak,
W természetes gyomfajok.

kontroll felhagyott kaszalt
C 75,9 47,3 43
DT 0,2 15,3 9,8
G 18,7 231 34,3
NP 0,003 11,5 10,6
RC 4.8 0,02 0,2
S 0,3 2,2 0,4
W 0,2 0,7 1,6

A kompet?torok ar§ny8nak sz8mol§s§n§l az E. repens-t a ruder§lis kompet?torokt- | §tso-
roltuk a kompet2torokhoz, mivel ez az attrib%tum jobban megfelel a Hortob8gyon bet®IltCtt
szerep®nek. A kompet?torok legnagyobb ar§nyban a kontrollban vannak, hiszen a kaszs-
I8s csCkkenti a kompetZci-t, ®s 2gy a kasz8lt 8llom&nyokban nem elsRsorban a kompet?-
ci-s k®pess®g fogja meghat8rozni az adott faj siker®t. A felhagyott §llom8nyban ezt a cso-
portot legnagyobb bor2§ssal az A. stolonifera k®pviseli, m2g a m§sik k&t §llomg&nyban az
A. pratensis.

A vizsgalt csetkakas allomanyok mindegyikében nagy részesedéssel voltak jelen a gene-
ralista fajok. A kasz8lt 8llom§nyban legmagasabb az ar§nyuk (34,3%) ®s itt jelentkeztek a
legnagyobb fajsz8mmal is (12). B&r mindh§rom kezel®si m-dngl sz8mos generalista fajt
tal§ltunk (felhagyott 9, kontroll 5), az egyetlen domin8ns faj az E. uniglumis volt.

A kontroll ter¢ leten feltTnR a term@szetes pion2rok hi§nya. M2g a kontrollban a term@-
szetes pion?rok csak kis bor?t8ssal @s fajsz8mmal (1) voltak jelen, addig a kasz8lt ®@s a fel-
hagyott ter¢ leten fajsz8muk (3, 4) ®s bor2t§suk jelentRs. K¢ 1°n®sen az A. littoralis boritasa
volt nagy, mely azonban az ut-bbi k8t csapad®kos ®v alatt visszaszorult.

Ezzel az eloszl§ssal mutat hasonl-s§got a zavar§stTrR nev@nyek hi§nya. A kontrollban
r@szesed®s¢ k nagyon kicsi (0,15%), azonban a bolygatottabb ter¢ leteken ar§nyuk nagyobb
(felhagyott 15,3%, kasz8lt 8llom8nyban 9,8%). Ezt a k®t 8llom§nyban nagy bor2§ssal jelen
I®VR J. compressus okozta. Annak ellen@re, hogy a fajsz8muk a felhagyott §llom8§nyban a
legkisebb (4), ©sszborxt§suk itt a legnagyobb.

Ruders§lis kompet?torok jelentRs bor2§ssal csak a kontrollban fordultak elR, @s ezt a
C. arvense egyed¢l k®pviselte. Ez is mutatta, amit a terepi tapasztalatok is igazoltak,
hogy a kaszalas hianya, illetve elmaradasa a C. arvense t@rh-d8s8nak ad lehetRs@get. A
C. arvense terjed®s@t segi m@g a csapad@khignyos idRj8r8s is. A sz8razabb 2002 @s
2003-as @vekben a n°vBny nagy bort§s@rt®kekkel volt jelen (9,1%, 10,0%). Az erRsen csa-
pad®kos 2004. ®s 2005. @vekben a faj jelentRsen visszaszorult (0,2%, 0,004%). A bor2t§ser-
tékekkel ellentétben, a fajszam tekintetében a kaszalt allomanyban volt a legtébb ruderalis

Természetvédelmi Kozlemények 13, 2007



184 DECK BALCZS £S TETHMERESZ BELA

faj (3). A ruder§lis kompet?toroknak a kvadr8§tcsoportokban tapasztalt kis bor?t8s@rt@kei ®s
fajsz8mai is azt mutatj8k, hogy a szikeseken a talajtani jellemzRk miatt m@g a kezel®s hos-
sz t8v¥ felhagy§sa eset®n sem indul be a gyomosodss.

Vizsg§lataink eredm@ny®t ©sszegezve megsllap?ottuk, hogy a kasz§I§s seg?ett vissza-
szor?tani a vizsg8lt csetk8k8s t8rsul§shan sz8razabb @vekben elRret®rR E. repens abundan-
ci§j8t. A kasz§lt @s felhagyott §8llom8nyokban a hemikryptofit§k fajsz8ma (15) jelentRsen
meghaladta a felhagyott (9) ®s kontroll (8) 8llom8nyok @rt®keit. A hemikryptofit8k faj-
sz§mnPveked®se nem j§rt az §llom§nyokban a fTnemTek bor2t§sertekeinek elRret°r@s@vel,
ugyanis a hemikryptofit8k relat?v bor28s®rt®kei nem n©vekedtek (kasz8lt 43,5%, felha-
gyott 38,2%, kontroll 43,1%). A kasz§ISs @s az ezzel j8r- biomassza cs®kken®s nCvelte a
szikesekre jellemzR therofit8k (Bupleurum tenuissimum, Plantago tenuilflora, Cardamine
parviflora, Cerastium dubium, Atriplex littoralis, Trifolium angulatum) fajsz8m§t (kasz§lt
15, felhagyott 12, kontroll 3) ®s relat?v bor?8s@rt®keiket (kasz8lt 1,1%, felhagyott 0,007%,
kontroll 0,1%). A kasz81I8s n®velte az @IRhelyre jellemzR specialist8k fajsz&8m§t (4). A faj-
sz&8mmal ellent®tben, a felhagyott §llom8nyban tapasztaltuk a specialista fajok legnagyobb
bor2t8s@rt@keit (2,2%). A kasz8I8s elmarad8sa a ruder§lis kompet?torok bor28s@rt@keinek,
ezen bel¢l is fRk®nt a C. arvense, nPveked®s@vel jSrt (kasz§lt 0,2%, felhagyott 0,02%, kont-
roll 4,8%). Tapasztalataink szerint azonban a C. arvense terjedését nagy mértékben befo-
ly§solj8k a csapad®kviszonyok is, ugyanis a faj sz§raz @vekben mindh§rom §llom§nyban
nagyobb bor28s@rt®keket mutatott, mint a csapad®kosabb veget8ci-s peri- dusokban. Ezek
a valtozasok azt mutatjak, hogy a kaszalas alkalmazasa hasznos a tarsulas természetvé-
delmi szempont¥: kezel®s@ben.

Kdszdnetnyilvanitas T K°sz°nj¢ k Szil§gyi Attila term®szetv@delmi Rrnek (HNP) @s Aradi Eszternek (KNP)
a kutat8s sor§n ny¥jtott seg?ts@get.
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Effect of cutting on a Bolboschoenetum maritimi
eleochariosum association in the NyirRlapos (Hortob8gy)

Balazs Dedk and Béla Tothmérész
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4028 Debrecen, Egyetem tér 1. POBox 71.
e-mail: debalazs@freemail.hu

Summary. The effect of cutting on Bolboschoenetum maritimi eleochariosum associa-
tion was studied in Ny2rRlapos puszta (Hortob8gy National Park). A cut, an abandoned, and
a control area were compared. The cutting suppressed the dominance of Elymus repens.
The species number of hemikryptophytes increased; at the same time the ratio of the cover
dicotyledons did not decrease. The cutting and the decrease of the litter increased the spe-
cies number and relative dominance of therophyte species which were characteristic to the
studied association. The cutting increased the species number of specialists and decreased
the dominance of ruderal competitors.

Key-words: species richness, wet alkaline grassland, social behaviour types
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